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WPROWADZENIE

Projekt badawczy zatytutowany Animacja/edukacja. Mozliwosci i ograniczenia edukacji i animacji kulturowej w Polsce ma dwa podstawowe cele. Pierwszym
z nich jest stworzenie kompleksowego portretu animacji i edukacji kulturowej w Polsce: identyfikacja najwazniejszych pél dziatania i metod stosowanych przez
animatorow, instytucji, ktére ich wspierajg, najwazniejszych typow zasobdw, jakimi oni dysponuja, oraz przeszkdd i trudnosci napotykanych przez nich w pracy.
Rownie istotne jest tez okreslenie sposobdw myslenia o edukacji i animacji kulturowej przez osoby, ktére sie nimi zajmujg, a takze uchwycenie funkcji, jakie
tego rodzaju dziatalnos¢ moze wypetniac, oraz jej znaczenia dla szerszego kontekstu spotecznego. Drugim z celdw jest ewaluacja Programu Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego zatytutowanego Edukacja kulturalna.

Projekt sktadat sie z trzech podstawowych etapdw: pierwszy z nich to pogtebiona analiza wnioskéw sktadanych w ramach programu Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego Edukacja kulturalna; drugi to wywiady telefoniczne i ankiety internetowe z animatorami i edukatorami kulturowymi; trzeci to
6 studidw przypadkow funkcjonowania programdéw animacji kulturowej w réznych miejscach Polski.

Raport oddawany do rak czytelnika zawiera ustalenia poczynione w trakcie drugiej fazy badan, ktérej podstawg byta ankieta internetowa realizowana po
zakonczeniu wywiaddw pogtebionych prowadzonych z animatorami i edukatorami kultury (wywiady te stanowity | etap Il fazy badan). Celem przeprowadzenia
ankiety byto, po pierwsze, zweryfikowanie stopnia rozpowszechnienia zjawisk zidentyfikowanych w pierwszej fazie badan oraz w trakcie indywidualnych
wywiaddéw pogtebionych, a takze uzyskanie opinii edukatoréw i animatoréw kultury na ich temat. SkupiliSmy sie przede wszystkim na tym, co moze stanowi¢
bariery dla ich dziatalnosci. Po drugie, chcieliémy uzyska¢ dodatkowe dane na temat sposobdéw definiowania dziatalnosci animacyjnej i edukacyjnej
odtworzonych w jakosciowej fazie badan. Po trzecie, badanie miato dostarczy¢ zobiektywizowanych informacji na temat odbioru programu ministerialnego
Edukacja kulturalna oraz wskazac jego mocne i stabe strony.

Badanie zrealizowano miedzy majem a sierpniem 2014 roku, postugujac sie oprogramowaniem LimeSurvey.



NAJWAZNIEJSZE USTALENIA BADAWCZE

Interpretujac wyniki badania, nalezy pamietac, ze nie reprezentujg one informacji pozyskanych od wszystkich mozliwych rodzajéw podmiotéw zajmujgcych
sie animacjg i edukacja kulturowa w Polsce, lecz wytgcznie wnioskodawcéw konkursu Edukacja kulturalna, a zwtaszcza tych, ktdrzy biorg w nim udziat od
dtuzszego czasu i z ponadprzecietnym powodzeniem. Nie oznacza to jednak, ze informacji pozyskanych w trakcie naszych badan nie mozna traktowac jako
reprezentacji najwazniejszych kwestii opisujgcych animacje i edukacje kulturowg w Polsce. Przeciwnie — zaktadamy, iz analizowany przez nas Program MKiDN
Edukacja kulturalna gromadzi ogromnie zréznicowane podmioty zajmujace sie dziataniami edukacyjnymi i animacyjnymi, te nieaplikujgce w nim bezposrednio
sg za$ czesto obecne w jego ramach jako wykonawcy projektow lub wspdtpracownicy uczestniczacy w ich urzeczywistnianiu. Dlatego tez uwazamy, ze chociaz
obraz animacji i edukacji kulturowej w Polsce uchwycony w trakcie naszych badan nie jest ich lustrzanym odbiciem, to staraliSmy sie, by byt on jak najbardziej
wierng reprezentacjg najwazniejszych zjawisk obecnych w tych dwu sferach dziatan.

Rozmyte zakresy pola animacji i edukacji

Badanie ankietowe potwierdza wiele ustalen poczynionych na innych etapach naszych badan. Po pierwsze, wskazuje na rozmycie granic pola edukacji i animacji
kulturowej, na ktdre sktada sie szerokie i niejednoznaczne definiowanie celdw i przedmiotu tej dziatalno$ci oraz wykonywanie rownolegle do tego typu dziatan
innego rodzaju pracy przez zajmujgcych sie nimi ludzi i reprezentowane przez nich instytucje. Niektére podmioty aplikujace o srodki ministra w programie
Edukacja kulturalna skupiaja sie na edukacji artystycznej, inne raczej na kulturalnej, jeszcze inne — na animacji kultury rozumianej jako dtugofalowa praca
w konkretnej spotecznosci skupiona przede wszystkim na zmianie spotecznej i intensyfikacji wiezi miedzyludzkich. Nieraz mamy tez do czynienia
z wspdtistnieniem kilku bardzo réznych celéw dziatan.

Ogdlnie jednak w trakcie badan udato nam sie zrekonstruowad cztery podstawowe konglomeraty celéw, ktdre starajg sie osiggnac nasi respondenci:

e animacje kulturowg (w jej sktad wchodzg takie skorelowane z sobg cele, jak: rozwdj empatii, wiezi miedzyludzkich, kapitatu spotecznego; zmniejszanie
wykluczenia spotecznego / lokalnych deficytéw; zmiana sposobu myslenia o swiecie lub innych ludziach, refleksja);

e edukacje artystyczng (w jej sktad wchodzg takie skorelowane z sobg cele, jak: wytwarzanie lub doskonalenie kompetencji artystycznych (np. technik
teatralnych, gry na instrumencie itp.); stwarzanie sytuacji do ujawnienia sie drzemigcego w ludziach twérczego potencjatu (ktére wydaje sie rozumiane
przez wielu ankietowanych wtasnie jako tworzenie okazji do artystycznej samorealizacji); twdrcze zajecie ludziom czasu);



e edukacje kulturalng (w jej sktad wchodzg takie skorelowane z sobg cele, jak: prezentowanie ciekawych artystow i ich twdrczosci; przemycanie
ambitnych tresci kulturowych; wytwarzanie lub zwiekszanie zainteresowania sztukg;

¢ edukacje edukatorow (w jej sktad wchodzg edukowanie kadr kultury i ksztatcenie animatoréw).
Animacja i edukacja jako zajecia dodatkowe

Dla znaczacej liczby podmiotéw dziatalnos¢ edukacyjna i animacyjna nie stanowi podstawowej formy dziatalnosci, ale przeciwnie — jest tylko jednym z istotnych
rodzajéw dziatan albo dodatkiem do gtéwnego nurtu aktywnosci. Wsréd podmiotow, ktérych przedstawiciele wzieli udziat w naszym badaniu, zaledwie 14%
caty swdj budzet przeznaczony na dziatania merytoryczne lokuje w dziatania o charakterze animacyjnym i edukacyjnym. Moze to $wiadczy¢ o dwu rzeczach:
po pierwsze o tym, ze coraz wiecej instytucji niezwigzanych z dziatalnoscig animacyjng i edukacyjng dostrzega jej istotnos¢ i podejmuje aktywnosci jej
poswiecone; po drugie o tym, iz w Polsce brakuje instytucji, ktére zajmowatyby sie wytgcznie dziataniami edukacyjnymi i animacyjnymi.

Ten dodatkowy charakter dziatan animacyjnych i edukacyjnych jest widoczny w strukturze zatrudnienia naszych respondentéw. Dla bardzo wielu z nich
dziatalno$¢ o charakterze animacyjnym i edukacyjnym albo jest dodatkowym zajeciem, albo wigze sie z koniecznoscig podejmowania innych aktywnosci
zarobkowych. Niekoniecznie musi to $wiadczy¢ o tym, iz animacja i edukacja nie mogg by¢ podstawg utrzymania (bo jest to dziatalnos¢ stabo optacana, rzadko
dajaca state zatrudnienie itd.). Moze to Swiadczy¢ tez o tym, ze praktyki tego rodzaju majg charakter samorealizacyjny, stanowigcy rodzaj pasji lub hobby,
podejmowany poza gtdwnym nurtem aktywnosci zawodowej. Ten dodatkowy charakter animacji i edukacji kulturowej jest jeszcze jednym wskaznikiem tego,
iz sg to aktywnosci o niskim stopniu profesjonalizacji, i to nawet wowczas, gdy sg realizowane przez wybitnych profesjonalistow.

Wyobrazenia na temat roli animatora i edukatora: pomiedzy impresariem a cztowiekiem orkiestra

Jednym z wazniejszych aspektdw tej czesci badania byta préba rekonstrukcji oczekiwan kierowanych wobec animatoréow i edukatoréw przez srodowisko,
w ktdrym oni dziatajg. Nasi respondenci wskazywali przede wszystkim na dwie podstawowe role, w ktorych sg umieszczani: sprawny organizator wydarzen
kulturalnych oraz cztowiek zachecajacy do uczestniczenia w kulturze (na te dwie role jako kluczowe lub istotne wskazato ponad 90% wypetniajgcych ankiete).
2/3 ankietowanych uwaza, ze w ich otoczeniu animatora postrzega sie tez jako menedzera kultury. Warto przy tym zauwazy¢, iz postrzeganie animatora jako
charyzmatycznego lidera zbiorowosci jest dominujgce w otoczeniu 19% uczestnikdw badania, za$ traktowanie go przede wszystkim jako kogos, kto wspiera
i buduje relacje miedzy ludZmi — w otoczeniu 9% badanych. Tego rodzaju rozktad danych wskazuje, iz animatorzy i edukatorzy lokowani s3 w rolach
przypisywanych tradycyjnie instruktorom zatrudnionym w domach kultury czy tez ze podstawowym zadaniem przypisywanym animatorowi okazuje sie bycie
czym$ w rodzaju tradycyjnie rozumianego domu kultury, tyle ze jednoosobowego: powinien organizowac¢ wydarzenia, zacheca¢, intensyfikowac tzw.
uczestnictwo w kulturze.



Co interesujace, kiedy poprosilismy uczestnikdw badania o wskazanie, kim ich zdaniem powinien by¢ animator, to okazato sie, ze w bardzo wielu wypadkach
odpowiedzi na to pytanie sg zbiezne z tymi, ktérych udzielono w reakcji na pytanie o sposéb postrzegania animatora w otoczeniu. Najwazniejszg kompetencja
animatora i tym, co faczy ludzi réznigcych sie nieraz celami dziatalnosci, jest umiejetnos$¢ sprawnego dziatania: pozyskiwania srodkéw, zjednywania sobie ludzi,
organizowania i tworzenia najrozmaitszych przedsiewzie¢. Wobec licznych potrzebnych do tego kompetencji oraz czajacych sie przeszkéd dobrze, by byt to
wytrwaty pasjonat. Silnie obecna w mysleniu uczestnikdw badania jest takze figura animatora jako osoby zachecajgcej do klasycznie rozumianego uczestnictwa
w kulturze. Nieco rzadszy, ale wyraznie obecny model polega na pracy z relacjami miedzy ludzmi, przetamywaniem oczywistosci, otwieraniem nowych
horyzontéw wyobrazni.

Warto jednoczesnie zauwazyc, iz z badan ankietowych wytania sie tez i taki model dziatant animatora i edukatora, w ktérym jawi sie on jako cztowiek orkiestra
i omnibus, a wiec jako osoba, ktéra umie praktycznie wszystko i jest zdolna do poradzenia sobie w kazdej, nawet najbardziej niespodziewanej sytuacji. To
z kolei prowadzi do wniosku, iz osoby wykonujgce te profesje sg przyzwyczajone, ze mogg liczy¢ przede wszystkim na same siebie, a wiec ze albo nie otrzymuja
wystarczajgcego wsparcia od instytucji, w ktérych obrebie dziatajg, albo sg przyzwyczajone do takiego trybu pracy, ktéry zmusza je do samodzielnego
zapewniania sobie wszystkich elementéw niezbednych do jej wykonywania — poczynajac od uzyskiwania sSrodkéw finansowych, przez zdobywanie materiatéw
i narzedzi, dbanie o zgromadzenie uczestnikdw zajeé, a koriczac na dziatalnosci negocjacyjnej, promocyjnej i ksiegowej. Tak szeroki zakres obowigzkéw sprawia,
iz animatorzy i edukatorzy potrafig sobie radzi¢ w kazdej sytuacji, ale tez kaze sie zastanowic, czy ich wiedza i umiejetnosci sg nalezycie pozytkowane na
dziatania o charakterze merytorycznym, czy tez przeciwnie — znaczna ich czes¢ jest przeznaczona na codzienng szarpanine z rzeczywistoscigq.

Dom z otwartymi drzwiami i oknami

Warto réwniez zauwazy¢, iz cze$¢ z naszych respondentéw miata ogromne trudnosci z odpowiedzeniem na pytanie, kim jest animator i edukator,
a w rezultacie wskazywata na dalece posunietg kontekstualnosé scenariusza tej roli. Ta niepewnosc¢ jest kolejnym wskaznikiem tego, jak bardzo wewnetrznie
zrdznicowane jest pole animacji i edukacji kulturowej i jak bardzo niewskazane sg proby formatowania owej réznorodnosci przez zbyt waskie reguty prawne,
regulaminy konkurséw grantowych, oczekiwania wtadz miejskich. Jak stwierdza jeden z naszych respondentdow:

(...) rozdzielam funkcje animatora jednorazowych wydarzenr, menedzera kultury (od ktérych nie wymagam gtebokiej pracy ze spofecznoscig
lokalng) oraz animatora spoteczno-kulturalnego, ktory poprzez kulture i sztuke dziata na rzecz zmiany spotecznej. Mysle, Zze nie ma potrzeby tgczy¢
ani mieszac tych rdl, dla kazdej z nich jest miejsce w przestrzeni animacji kultury.

Uwazamy, iz to bardzo trafne spostrzezenie, stajgce nieco w poprzek prowadzonych obecnie dyskusji, akcentujgce koniecznosé dostrzezenia réznorodnosci
pracy animacyjnej i edukacyjnej. Jednoczesnie jednak zaktadamy, iz réwnie zte jak zacieranie tych podziatéw jest ich wzmacnianie. Optymalnym modelem
wydaje sie sytuacja, w ktdrej rownolegle rozwija sie wiele nurtéow dziatan animacyjnych i edukacyjnych, z ktdrych kazdy jest rodzajem domu, ale z szeroko



otwartymi drzwiami i oknami. Oznacza to, iz kazdy z tych nurtéw powinien strzec swojego obszaru i dba¢ o zachowanie wtasnej tozsamosci, ale jednoczesnie
tez byc z definicji otwarty na wymiane z innymi domostwami i traktowad je jako potencjalnie istotne zrddta inspiracji oraz miejsca, w ktérych moze by¢ obecny.

Najwazniejszy problem pracy animacyjnej: niestabilnos¢

Zdecydowanie najstabiej ocenianym aspektem dziatan animacyjnych i edukacyjnych jest system ich finansowania. Nie chodzi przy tym o wielkos¢ srodkéw,
ktorymi dysponujg animatorzy i edukatorzy (cho¢ oczywiscie nieraz ich brakuje), ale raczej o niestatos$é, nieciggtos¢ pracy edukacyjnej i animacyjnej, dziatanie
,0d grantu do grantu”. Na ten problem wskazywato az 67% badanych. Nietrudno zgadngé, ze jeszcze czesciej wskazywali je ankietowani reprezentujgcy NGO
(pond 80%), podczas gdy ten przejaw grantozy dostrzega i uwaza za problem tylko potowa ankietowanych z doméw i osrodkdéw kultury. Problemem okazywaty
sie tez pozamerytoryczne, w opinii respondentéw, kryteria przyznawania pieniedzy. Podmioty z mniejszych osrodkow wskazujg tez zdecydowanie na
faworyzowanie wiekszych miejscowosci i nierdwne szanse w walce w takich konkursach jak Edukacja kulturalna, a takze na brak srodkéw na zatrudnianie
optymalnych wykonawcow, za ktérych czesto uwaza sie najlepiej wyedukowanych i pobierajgcych najwyisze wynagrodzenia animatordw z duzych miast.
Niestatos¢ warunkow pracy przejawia sie dodatkowo w trudnosciach ze znalezieniem lokalnych kontynuatordw inicjowanych przez siebie dziatan.

Co interesujgce, animatorzy i edukatorzy nie skarzg sie raczej na braki infrastruktury technicznej czy zasobdéw lokalowych. Nie odczuwajg tez deficytow
kompetentnych oséb do prowadzenia zajec czy inspiracji i przyktadow, ktére mogliby wykorzystywa¢ w swojej pracy. Rownie dobrze oceniajg wspdtprace
z innymi podmiotami edukacyjnymi/animacyjnymi, a takze zainteresowanie prowadzonymi przez siebie dziataniami, aczkolwiek waznym zjawiskiem wydaje
sie wielokrotnie wystepujaca rozbieznosé miedzy oczekiwaniami animatora i edukatora a otoczenia spotecznego, w ktérym on pracuje — rozbieznos¢ skutkujaca
dos¢ czestymi problemami z pozyskaniem tych uczestnikéw, ktdrzy zgodnie z planem mieli bra¢ udziat w przedsiewzieciu.

Ktopoty z uczestnikami dziatan animacyjnych i edukacyjnych

Nasi rozméwcy sg zdania, ze nie brakuje im pomystéw na dziatania, a jednocze$nie prawie 60% z nich przynajmniej kilka razy miato problem z pozyskaniem
pewnych uczestnikéw, ktérzy mieli brac udziat w projekcie, a prawie potowa — ze zaktywizowaniem ich poprzez swojg prace, zaangazowaniem w proponowane
przez siebie dziatania. Jeszcze wiekszym problemem jest znalezienie lokalnych kontynuatoréw rozpoczetych dziatan, co moze po czesci wynikac z trudnosci
z przekonaniem uczestnikdw o wartosci dziatan i rozdzwieku miedzy sposobem myslenia edukatora/animatora a potrzebami i sposobem myslenia ludzi, do
ktérych praca edukacyjna/animacyjna ma by¢ adresowana. Jak sie wydaje, wszystkie te problemy nie sg tylko i wytgcznie funkcjg zle skonstruowanych
projektéw animacyjnych i edukacyjnych czy tez braku wystarczajgcych kompetencji osdb, ktdre je realizujg, ale wynikajg one réowniez z powszechniejszego
zjawiska, jakim jest niski status tego typu dziatan. Jest to widoczne juz na poziomie szkolnym, na ktérym przedmioty artystyczne i wszelkie dziatania niemajgce
bezposredniego zwigzku z egzaminami sprawdzajgcymi i kwalifikacyjnymi, a co za tym idzie — z parametryzacjg samej szkoty, sg traktowane jako drugorzedne
i nieistotne. Staba pozycja tego typu dziatan w szkole przektada sie na postawy ludzi mtodych wobec nich, podobnie jak postawy rodzicdw i opiekundw,



traktujacych tego rodzaju aktywnosci jako zbyteczne. Jezeli dodamy do tego niski status spoteczny animatoréw i edukatoréw, mate zarobki i prekarnosc tej
profesji, to ktopot ze znajdowaniem odbiorcéw dziatarh animacyjnych i edukacyjnych oraz kontynuatoréw dla tego rodzaju pracy staje sie dosy¢ oczywisty.

Finansowanie i jego dysfunkcje na poziomie lokalnym

Programy MKIiDN sg znacznie czesciej najwazniejszym zrédtem grantdw dla podmiotow z miast liczgcych powyzej 100 tys. mieszkancéw (ponad 60% takich
wskazan) niz dla tych z matych miast (potowa wskazan), a zwtaszcza — najmniejszych miasteczek i wsi (30% wskazan). Nie dziwi to, bioragc pod uwage, ze
zdecydowana wiekszos¢ srodkéw w programie ,Edukacja kulturalna” trafia wtasnie do duzych osrodkéw. Pozostate rodzaje grantéw cieszg sie podobng
popularnoscig w miejscowosciach réznej wielkosci, z niewielkimi odstepstwami, takimi jak ponadprzecietnie duze znaczenie grantéw miedzynarodowych dla
podmiotéw wiejskich (dla 25% z nich to najwazniejsze, a dla 30% — istotne Zrédfo grantdow). Warto w tym miejscu zwrécic tez uwage na wielo$¢ problemow
zwigzanych z finasowaniem projektéw animacyjnych i edukacyjnych przez wtadze samorzagdowe. Do najwazniejszych z nich nalezg cztery kategorie tego
rodzaju dysfunkgc;ji:

e brak lub niewystarczajgce finansowanie edukacji kulturowej i animacji (w tym radykalnie niskie kwoty przeznaczone na takie dziatania i pokrywanie
ich nie z gtdwnego strumienia finansowania, lecz raczej ze srodkéw dodatkowych, takich jak granty zewnetrzne; oszczedzanie w pierwszej kolejnosci
na kulturze i edukacji kulturalnej i traktowanie ich jako ,nieoptacalnych”; finansowanie nie dziatan edukacyjnych i animacyjnych, lecz raczej: festynéw
i festiwali, majgcych tez nieraz wymiar polityczny [stuzg promowaniu politykdw], infrastruktury, sportu, wydarzen kulturalnych i ewentualnie edukacji
artystycznej raczej niz systematycznej animacji kulturowej majacej efekty spoteczne);

o filozofia przyznawania dofinansowania i pozamerytoryczne kryteria, na ktérych jest oparta (w tym przede wszystkim brak powigzania miedzy
finansowaniem a wynikami projektu i wytacznie formalne rozliczanie dziatan; brak powigzania miedzy finansowaniem a potrzebami srodowiska i oceng
merytoryczng oraz rozdawanie grantow wedtug niejasnych kryteriow lub jako sposéb na zjednanie wyborcy albo znajomego; finansowanie edukacji
i animacji tylko w systemie projektowo-grantowym oraz doraznie i bez polityki kulturalnej, a nawet uwzglednienia takich uwarunkowan, jak dtugos¢
roku szkolnego w szkotach);

o niedoskonatosci techniczne w procesie konkursowego przyznawania srodkow (w tym przede wszystkim: opdznienia w finansowaniu; brak informacji
zwrotnej i merytorycznej recenzji; ztozony i nieprzyjazny system aplikowania);

o konsekwencje niedoskonatych sposobéw uktadania relacji miedzy finansowaniem dziatan instytucji samorzadowych, organizacji pozarzadowych
i podmiotow komercyjnych (konkurencja miedzy instytucjami samorzagdowymi a NGO i faworyzowanie tych pierwszych, a jednoczesnie wykluczenie
podmiotéw pozarzagdowych z systemu dotacji grantowych skutkujgce obchodzeniem przepiséw i zaktadaniem przez instytucje fikcyjnych, sztucznych
organizacji w celu aplikowania o pienigdze; wspodtpraca wiadz z nieefektywnymi instytucjami kultury kosztem innego typu podmiotdéw; wspdtpraca
z wielkimi i komercyjnymi graczami kosztem tych niewielkich).



Centrum nie dostrzega problemu metropolizacji

Nasi respondenci sg spolaryzowani, gdy chodzi o ich opinie na temat zdominowania podmiotéw z mniejszych osrodkéw przez te z wiekszych w procesie
konkurowania o $rodki na dziatania. Taki rozktad odpowiedzi nie jest jednak niczym zaskakujgcym, lecz odzwierciedla witasnie dominacje podmiotéw
z wiekszych miejscowosci, poniewaz to one nie dostrzegajg czesto takiego problemu w swoim otoczeniu, podczas gdy skarzy sie na niego wiekszosc
ankietowanych z prowincji: 73% podmiotéw usytuowanych na wsi, 70% podmiotéw z miast liczacych ponizej 10 tys. mieszkancéw i 62% z miast liczacych 10—
—40 tys. mieszkancéw. Jak sie wydaje, tego problemu nie da sie rozwigzaé przez apelowanie do wewnatrzsrodowiskowej solidarnosci, bo system finasowania
wymusza daleko posunietg konkurencje o zasoby finansowe, spoteczng widzialno$é i uznanie. Dlatego tez jedynym rozwigzaniem wydaje sie wprowadzenie
albo osobnych konkursédw dla podmiotéw reprezentujacych duze i mate osrodki, albo parytetdw zwiekszajacych szanse tych ostatnich.

Zréznicowana ocena wspotpracy z wtadzami lokalnymi i uniwersalne problemy

Przedstawione wyniki pokazujg, po pierwsze, wielkie zréznicowanie oceny lokalnych wtadz. Krytykéw i pochlebcéw znajdziemy w rdézinej wielkosci
miejscowosciach, choé nieco bardziej krytyczni sg z jednej strony reprezentanci podmiotéw pofozonych na wsi, a z drugiej — w najwiekszych miastach
z wytgczeniem Warszawy, a najmniej krytyczni ci z miast Sredniej wielkosci, liczacych od 100 do 500 tys. mieszkancéw (w tych pierwszych odsetek krytykdw
kompetencji i gotowosci wtadz do wspodtpracy siega 30—-40%, w tych drugich zas 10-20%). Po drugie, najgorzej ocenianym aspektem relacji z wtadzami jest
system finansowania. Takze w tym wypadku podmioty wiejskie oraz wielkomiejskie (tym razem wspdlnie z Warszawg) sg ponadprzecietnie niezadowolone
z obecnie panujgcego porzadku (potowa odpowiedzi krytycznych wobec jedynie 25-40% w srednich miastach). Wynika to w niewielkiej mierze takze z tego,
ze w wiekszych miejscowosciach silniej reprezentowane sg NGO, nieco bardziej krytyczne wobec wtadzy niz instytucje kultury. Warto jednak zwréci¢ uwage,
ze dla prawie 90% ankietowanych podstawowym problemem w relacjach z wtadzami miejskimi jest to, ze preferujg one duze wydarzenia (festiwale i festyny),
nie doceniajac jednoczesnie potencjatu drzemigcego w systematycznej, ale mniej widzialnej i spektakularnej pracy edukacyjnej. Prawie 70% ankietowanych
twierdzi réwniez, iz wtadze samorzgdowe nie sg zainteresowane jakoscig finansowanych przez siebie dziatan, ale wytacznie ich wtasciwym rozliczaniem.

Wspotpraca animatorow i edukatorow ze szkotami i jej dysfunkcje

Szczegolnie interesujgcym wynikiem jest zadeklarowanie regularnej wspétpracy ze szkotami przez az 70% badanych (przy czym w przypadku NGO jest to nieco
ponad 50%, a w przypadku instytucji kultury — nawet 80-95%). Dodatkowo 70% tych ankietowanych, ktérzy podejmowali wspdtprace ze szkotami, wyniosto
z niej gtéwnie lub wytgcznie pozytywne doswiadczenia. Te osoby, ktére wspdtpracowaty ze szkotg, a napotkaty w niej jakies problemy (a wiec potowe
wszystkich badanych) zapytaliSmy dodatkowo o to, na czym polegajg ewentualne utrudnienia, wymieniajac liczne zjawiska zaobserwowane na wczesniejszych



etapach badania oraz podczas innych badanl. Najczestszym problemem we wspdtpracy ze szkotami sg praktyczne ograniczenia stojgce na drodze do
prowadzenia zajeé poza szkotg, w tym zwtaszcza ograniczenia godzinowe. Sporym utrudnieniem jest tez to, ze dziatania z zakresu edukacji i animacji kulturowej
czesto stawiajg nauczyciela w roli nietypowej dla systemu szkolnego, a takze brak systemowych zachet do podejmowania wspdtpracy ze szkotami (np. tzw.
bondéw edukacyjnych).

Ocena programu Edukacja kulturalna

Na tle innych grantowych systemdéw finansowania dziatah program Edukacja kulturalna MKiDN jest oceniany pozytywnie. Do najsilniejszych stron Edukacji
kulturalnej nalezg techniczne aspekty procesu aplikowania: konstrukcja wniosku aplikacyjnego, zatagczone do niego instrukcje, pomoc pracownikéw
Ministerstwa, termin przelewania dotacji. Wsrdod kwestii technicznych najstabiej oceniono terminy sktadania i rozpatrywania wnioskéw (prawie 20% opinii
negatywnych i kolejne 20% mieszanych), zapewne dlatego, ze miedzy zakoriczeniem jednego projektu (w grudniu) a terminem rozpatrzenia kolejnego
(zima/wiosna) istnieje przerwa, ktdra utrudnia niektérym podmiotom zachowanie ciggtosci dziatan.

Najwiekszg staboscig programu jest brak udostepniania recenzji wnioskdw i jasnosci co do kryteridw stosowanych przez ekspertéw, a takze uwzglednienia
réznic i szans na zdobycie dofinansowania miedzy matymi a wielkimi osrodkami. Nieco stabiej oceniono tez dwie inne kwestie: ewaluacje programu (jej forme
i konstrukcje ankiety ewaluacyjnej), a takze jasnos$¢ zdefiniowania, na czym polega wedtug Ministerstwa edukacja kulturalna. Ten pierwszy problem jest raczej
znany, byt omawiany w raportach z poprzednich etapéw badania i zaowocowat takimi inicjatywami, jak propozycja odmiennych narzedzi ewaluacyjnych dla
grantéw z zakresu edukacji kulturowej zaproponowanych przez Pracownie Badari Spotecznych Stocznia®. Druga z wymienionych wyzej kwestii — jasno$¢
zdefiniowania edukacji kulturalnej — odsyta do najstabiej ocenianej strony konkursu i probleméw omawianych we wczesniejszej czesci raportéw oraz
poprzednich opracowaniach: kryteriéw oceniania wnioskéw i rozpatrywania odwotan oraz zwigzanej z tym réwnosci szans aplikujgcych podmiotéw (od 25 do
43% ocen negatywnych i dalsze 20-30% mieszanych). Dla wielu aplikujacych nie jest jasne, jakie doktadnie dziatania sg wspierane witasnie w tym konkursie
i poszczegdlnych priorytetach, co skutkuje wybieraniem najbardziej pojemnego i najbezpieczniejszego priorytetu o nazwie ,zadanie interdyscyplinarne lub
skoncentrowane na wybranej dziedzinie sztuki, rozwijajgce kreatywno$¢ przy jednoczesnym zdobywaniu umiejetnosci”. Warto rozwazy¢ przeformutowanie

! Mamy na myséli wieloetapowe badania wykonane przez nas w 2013 i 2014 roku na zlecenia MKIiDN, a zatytutowane Analiza procesu wprowadzania nowej podstawy
programowej w zakresie plastyki i muzyki, ktérych wyniki nie zostaty jeszcze opublikowane, a takze raport Edukacja kulturowa w Poznaniu sporzgdzony przez Centrum Praktyk
Edukacyjnych, ktdry zostanie opublikowany w listopadzie 2014 na stronie http://cpe.poznan.pl

2 http://stocznia.org.pl/narzedzia-do-ewaluacji-projektow-w-dziedzinie-edykacji-kulturalnej/, dostep: 20 wrzesnia 2014.
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priorytetdw konkursu, tak by lepiej odzwierciedlato ono faktyczne sposoby myslenia i dziatania obecne wséréd edukatordw i animatordéw, a takze znaczace
udoskonalenie narzedzi, metod i znaczenia ewaluacji dziatan realizowanych w programie.
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SPIS TABEL | WYKRESOW

Spis tabel

Tabela 1. Udziat réznego rodzaju podmiotéw: wsréd wszystkich aplikujgcych w konkursie Edukacja kulturalna 2012 oraz wsréd uczestnikow badania (na podstawie bazy
SZPON).

Tabela 2. Udziat réznego rodzaju podmiotéw: wsrod wszystkich aplikujgcych w konkursie Edukacja kulturalna 2012 oraz wsréd uczestnikéw badania (na podstawie bazy SZPON
oraz autodeklaracji badanych).

Tabela 3. Rozktad typow dodatkowego miejsca zatrudnienia wsrdd uczestnikdw badania.

Tabela 4. Udziat réznego rodzaju podmiotow: wsrod wszystkich aplikujgcych w konkursie Edukacja kulturalna 2012 oraz wsrod uczestnikow badania (na podstawie bazy SZPON
oraz autodeklaracji badanych), z podziatem na: wytqcznie gtdwne miejsce zatrudnienia oraz gtdwne lub dodatkowe miejsce zatrud nienia.

Tabela 5. Udziat oSrodkéw o réznej wielkosci: wsréd wszystkich aplikujgcych w konkursie Edukacja kulturalna 2012 oraz wsréd uczestnikéw badania (na podstawie bazy SZPON
oraz autodeklaracji badanych).

Tabela 6. Podsumowanie wyobrazeri na temat animatora kultury obecnych w odpowiedziach na pytanie otwarte: A jaka jest Pani/Pana opinia — kim powinien by¢ animator
kultury?

Tabela 7. Samoocena réznych aspektow dziatalnosci edukacyjnej/animacyjnej i warunkéw do jej prowadzenia w podziale na rézne typy podmiotéw.

Tabela 8. Skrzyzowanie odpowiedzi na pytanie o wyjezdzanie edukatorow do wiekszych osrodkéw oraz problemy z optaceniem optymalnych wykonawcéw dziatan
edukacyjnych/animacyjnych.

Spis wykreséw
Wykres 1a. Udziat wydatkow na edukacjq i animacje kulturalng w merytorycznej czesci budzetu instytucji reprezentowanych przez uczestnikow badania.

Wykres 1b. Udziat wydatkow na edukacjq i animacje kulturalng w merytorycznej czesci budzetu instytucji reprezentowanych przez uczestnikéw badania — w podziale na typy
reprezentowanych podmiotow.

Wykres 2. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Jak dtugo pracuje Pani/Pan w dziedzinie edukacji/animacji kulturowe;j?

Wykres 3. Wiek uczestnikéw badania
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Wykres 4. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Ille razy Paristwa instytucja/organizacja aplikowata o grant w programie Edukacja kulturalna? lle z wnioskéw zostafo pozytywnie
rozstrzygnietych?

Woykres 5. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Ktére z ponizszych celéow stawia/stawiajjg sobie Pani/Pan/Paristwo w dziataniach edukacyjnych/animacyjnych, a ktére nie? Prosze
przy kazdym z mozliwych celdw zaznaczyc jedng odpowiedZ, w tym przynajmniej jeden, ale nie wiecej niz trzy cele kluczowe.

Wykres 6. Postrzeganie animatora w otoczeniu uczestnikdw badania.

Wykres 7. Jak ocenia Pani/Pan nastepujqce aspekty prowadzonych przez Pani/Pana podmiot dziatari animacyjnych/edukacyjnych?
Wykres 8. Czy w swoim najblizszym otoczeniu styka sie Pani/Pan z nastepujgcymi zjawiskami?

Wykres 9. Czy w swojej dziatalnosci edukacyjnej/animacyjnej doswiadczyli Paristwo nastepujgcych probleméw?

Wykres 10. Oto wypowiedzi dotyczgce zjawisk, ktdre niektdrzy grantobiorcy okreslajg jako przeszkody w swojej pracy. Czy zetkneta sie Pani / zetkngt sie Pan z nimi w swojej
pracy edukacyjnej/animacyjnej?

Wykres 11. Jak ocenia Pani/Pan wtadze lokalne funkcjonujgce w terenie, w ktérym Pani/Pan/Paristwo najczesciej dziata/dziatacie, jesli chodzi o polityke wobec edukacji
i animacji kulturalnej?

Wykres 12. Czy w polityce wtadz lokalnych funkcjonujgcych w terenie, w ktérym Paristwo najczesciej dziatacie, spotkata/spotkat sie Pani/Pan z nastepujgcymi zjawiskami czy
tez nie zna Pani/Pan takich sytuacji?

Wykres 13. Czy przy dziataniach z zakresu edukacji lub animacji kulturalnej wspdtpracujg Panstwo w jakikolwiek sposob z nastepujgcymi rodzajami podmiotéow?
Wykres 14. Co utrudnia wspotprace ze szkotq/szkotami? Czy problemem sq ktéres z wymienionych czynnikéw?

Wykres 15. Udziat srodkéw grantowych w budzecie przeznaczonym na dziatania merytoryczne z zakresu edukacji i animacji kultury (z pominieciem ewentualnych stafych
kosztéw funkcjonowania organizacji/instytucji).

Wykres 16. Udziat srodkéw grantowych w budzecie przeznaczonym na dziatania merytoryczne z zakresu edukacji i animacji kultury (z pominieciem ewentualnych statych
kosztéw funkcjonowania organizacji/instytucji), w podziale na wybrane typy podmiotéw.

Wykres 17. Znaczenie poszczegdlnych rodzajéw grantéw dla podmiotow finansujgcych czes¢ swoich dziatan edukacyjnych/animacyjnych ze srodkéw grantowych.

Wykres 18. Ogdlna ocena programu Edukacja kulturalna i ocena na tle innych programdéw grantowych.
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Wykres 19. Ocena poszczegdlnych aspektow programu grantowego Edukacja kulturalna.

Wykres 20. Jakie jest Pani/Pana zdanie na temat ponizszych propozycji dodatkowych elementdw, ktére mozna by wigczyc do programu Edukacja kulturalna — czy sq potrzebne

czy tez niepotrzebne?

Wykres 21. Jaki powinien by¢ program Edukacja kulturalna MKIiDN? Prosze za kazdym razem zaznaczyc, jakie rodzaje dziatari powinno sie szczegdlnie wspiera¢ w tym

programie.
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UCZESTNICY BADANIA

RODZAJE REPREZENTOWANYCH PODMIOTOW

Zaproszenie do udziatu w badaniu wystano e-mailem do wszystkich 813 podmiotéw, ktére jesienig 2011 roku ztozyly przynajmniej jeden wniosek w programie
Edukacja kulturalna MKiDN. Kazdy z podmiotdéw przynajmniej trzykrotnie otrzymat prosbe o wypetnienie ankiety wraz z unikatowym adresem WWW, pod
ktérym mozna byto wypetni¢ kwestionariusz. Uzyskano 384 wypetnione ankiety od 299 podmiotéw, a wiec 37% wnioskodawcédw. Prosilismy o wypetnienie
ankiety przez przynajmniej jedng osobe majgcg dobry oglad prowadzonej przez podmiot dziatalnosci edukacyjnej/animacyjnej, w niektérych wypadkach
otrzymujgc wiecej niz jedng wypetniong ankiete od tego samego podmiotu. Dla zachowania reprezentatywnosci wynikdw na poziomie uczestnikéw konkursu
MKiDN zastosowali$my wazenie, przypisujgc ankietom pochodzgcym od tego samego podmiotu wage czgstkowsg (1/n, gdzie n to liczba ankiet nadestanych od
danego podmiotu).

Badanie byto catkowicie anonimowe, mozna natomiast okresli¢ ogdlne cechy badanej zbiorowosci dzieki zastosowaniu unikatowych linkéw (powigzanych
z anonimowymi kategoriami z bazy SZPON) oraz prosbie o samookreslenie skierowanej do samych badanych.

Jesli  opiera¢ sie na danych z bazy SZPON (ich analize moina znalez¢ w raporcie z pierwszego etapu badan
(http://mik.krakow.pl/2013/11/04/animacjaedukacja-mozliwosci-i-ograniczenia-edukacji-i-animacji-kulturowej-w-polsce/), w poréwnaniu ze strukturg
podmiotéw sktadajgcych aplikacje w konkursie Edukacja kulturalna w 2012 struktura respondentéw biorgcych udziat w badaniu jest nieznacznie odmienna.
Ankiete wypetnito nieco wiecej samorzadowych instytucji kultury (dalej SIK), a nieco mniej NGO oraz firm. Szczegétowe informacje na ten temat zawiera
ponizsza tabela.

Udziat wsrdd wnioskodawcow Udziat wsrdd badanych wg danych
z bazy SZPON
Stowarzyszenie 32% 29%
Fundacja 24% 21%
SIK — dom/osrodek kultury 16% 17%
SIK — muzeum (poza muzeami sztuki) 4% 7%
SIK — biblioteka 4% 6%
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SIK — centrum kultury i sztuki 3% 5%
SIK — galeria / BWA / muzeum sztuki 2% 3%
SIK — teatr 4% 3%
SIK — inny rodzaj 4% 3%
podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza 5% 2%
Inny typ podmiotu 2% 2%

Tabela 1. Udziat réznego rodzaju podmiotow: wsréd wszystkich aplikujgcych w konkursie Edukacja kulturalna 2012 oraz wsréd uczestnikow badania (na podstawie bazy SZPON)

Powyzsze wyliczenia, oparte na statystykach z bazy SZPON, z kilku powoddéw nie sg w petni trafne. Po pierwsze, przez dwa i pét roku, ktére uptyneto od
konkursu, niektdre osoby zaproszone przez nas do wypetnienia ankiety zmienity miejsce pracy. Po drugie, do bazy SZPON podaje sie tylko gtdwnego
whnioskodawce, podczas gdy autorzy wniosku sg czesto afiliowani przy wiecej niz jednej instytucji. Po trzecie, wnioski nie zawsze sktada sie w imieniu miejsca,

w ktérym jest sie zatrudnionym. Dlatego o miejsce pracy zapytalismy samych badanych. Tabela uzupetniona o te odpowiedzi umieszczona jest ponizej.
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Udziat wsréd wnioskodawcow

Udziat wsréd badanych wg bazy
SZPON

Udziat wg samookreslenia

badanych: gtéwne miejsce pracy?

Stowarzyszenie 32% 29% 25%
Fundacja 24% 21% 19%
SIK —dom / o$rodek / centrum kultury

. . 18% 22% 29%
/ kultury i sztuki
SIK — muzeum (poza muzeami sztuki) 4% 7% 5%
SIK — biblioteka 4% 6% 6%

30
SIK — galeria / BWA / muzeum sztuki 2% % 6%
SIK — teatr 4% 3% 4%
SIK —inny rodzaj 4% 3% 6%
odmiot prowadzgcy dziatalnos¢

P P Y 5% 2% 4%

gospodarczg

3 Procenty w trzeciej kolumnie nie sumuja sie do stu, poniewaz ok. 5% respondentdw podato wiecej niz jedno gtéwne miejsce zatrudnienia (co nie jest mozliwe w trakcie
sktadania wniosku i podawania danych trafiajgcych do bazy SZPON).
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inny typ podmiotu 2%

2%

8%*

Tabela 2. Udziat roZznego rodzaju podmiotéw: wsréd wszystkich aplikujgcych w konkursie Edukacja kulturalna 2012 oraz wsréd uczestnikow badania (na podstawie bazy SZPON oraz autodeklaracji

badanych)

Najwazniejszy wniosek, ktéry ptynie z zestawienia tych danych z wczesniej przytaczanymi, jest nastepujgcy: udziat reprezentantéw instytucji kultury wsréd

whnioskodawcéw programu Edukacja kulturalna jest znacznie wyzszy, niz wskazujg oficjalne statystyki, podczas gdy udziat organizacji pozarzgdowych — nizszy.

Wynika to zapewne przede wszystkim z tego, ze osoby zatrudnione w SIK sktadajg nieraz wnioski nie w imieniu swoich instytucji, lecz prowadzonych przez

siebie, partnerskich lub afiliowanych przy instytucji NGO. Wskazujg na to takze odpowiedzi na pytanie o dodatkowe miejsce zatrudnienia. Badanie pokazuje,

ze cho¢ tylko 5% badanych ma wiecej niz jedno gtdéwne miejsce zatrudnienia, to jednoczesnie dalsze 28% uczestnikdw badania obok gtéwnego miejsca

zatrudnienia pracuje w przynajmniej jednym dodatkowym miejscu. Ponad potowa z nich wskazuje w tym przypadku na organizacje pozarzgdowg, 19% — na

szkote podstawowa, gimnazjalng lub $rednig, 15% — na dom lub o$rodek kultury, 13% na firme lub dziatalnos$¢ gospodarcza, a 10% — na szkote wyzsza.

Typ dodatkowego miejsca pracy

Udziat wsrod uczestnikow badania, ktérzy maja

dodatkowe miejsce pracy

NGO - stowarzyszenie 41%
Szkota podstawowa, gimnazjalna lub srednia 19%
Instytucja kultury — dom / centrum / o$rodek kultury 15%
NGO — fundacja 15%
Firma / dziatalno$¢ gospodarcza 13%

4 Nasz kwestionariusz pozwalat na wiecej rodzajéw samookre$len niz formularz grantowy i istotnie pojawity sie odpowiedzi, ktére nie pasujg do schematu bazy SZPON: dla 5%
ankietowanych gtéwnym miejscem zatrudnienia jest instytucja oswiatowa (od przedszkola po szkote wyzszg), a dla 0,6% (2 osoby) gtdwnym miejscem zatrudnienia jest urzad.
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Instytucja kultury — galeria / BWA / muzeum sztuki 9%
Szkota wyzsza 10%
Przedszkole 7%
Instytucja kultury — muzeum innego typu 6%
Instytucja kultury — biblioteka 5%
Instytucja kultury innego typu (np. regionalny instytut kultury) 5%
Instytucja kultury — teatr 1%
Urzad 3%
Szkolna/oswiatowa instytucja innego typu 2%
Inny rodzaj podmiotu niz pozostate wymienione 7%

Tabela 3. Rozktad typdw dodatkowego miejsca zatrudnienia wsrod uczestnikow badania

Tego rodzaju ustalenia mogg prowadzi¢ do dwdch konkurencyjnych hipotez. Pierwsza: animatorzy i edukatorzy nie sg w stanie sie utrzymaé wytacznie z tego
typu dziatan, dlatego sg zmuszeni podejmowad tez inne prace. Druga: dziatalno$¢ o charakterze animacyjnym i edukacyjnym stanowi zajecie, ktére wtasnie
ma by¢ zajeciem dodatkowym, uzupetniajgcym to o charakterze podstawowym. Warto tez zauwazy¢, iz tymi dodatkowymi miejscami pracy, jak wynika
z powyzszej tabeli, s przede wszystkim stowarzyszenia. To z kolei $wiadczy o tym, iz animatorzy i edukatorzy poszukuja mozliwosci realizowania swoich
zamiaréw poza SIK — by¢ moze dlatego, ze w tych ostatnich nie ma miejsca na ich inicjatywy, a by¢ moze dlatego, ze dopiero samodzielnie zaktadane NGO
pozwalajg na petng swobode w realizacji pomystéw. Istotne znaczenie ma tez zapewne mozliwos¢ pozyskiwania niektérych rodzajow dofinansowania tylko
przez podmioty pozarzadowe. Tak duzy odsetek NGO jako dodatkowych miejsc pracy animatorédw i edukatoréw moze ponadto swiadczyé o czyms jeszcze
innym — o wykorzystywaniu energii, umiejetnosci, zaangazowania, ktdre powinny by¢ uaktywniane w podstawowym miejscu pracy, poza tym miejscem. To
z kolei moze dowodezié, iz SIK nie pozwalajg w petni rozwijac¢ sie inwencji osdb, ktére sg w nich zatrudnione oraz ze te ostatnie przez samych animatoréw
i edukatorow sg traktowane jako miejsca socjalnego bezpieczenstwa, dajgce dostep do réznorodnych swiadczen spotecznych, podczas, gdy , prawdziwa”
dziatalno$¢ animacyjna i edukacyjna jest rozwijana poza nimi, poprzez fundacje i stowarzyszenia. Trudno jest z petng odpowiedzialnoscig obstawac przy
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ktdryms z tych wnioskdw, ale niewatpliwie zaprezentowane wyzej dane pokazuja, jak bardzo ktopotliwy jest w polskim kontekscie styk tego, co publiczne

i spoteczne.

Ponizsza tabela zawiera zestawienie wszystkich rodzajéw informacji: tej pozyskanej z bazy SZPON oraz dwdch opartych na deklaracjach badanych.

Udziat wsrod
whnioskodawcow

Udziat wsrod
badanych wg bazy
SZPON

Udziat wg samookreslenia
badanych: gtéwne miejsce

pracy

Udziat wg samookreslenia
badanych: gtéwne lub
dodatkowe miejsce pracy

Stowarzyszenie 32% 29% 25% 35%
Fundacja 24% 21% 19% 23%
SIK — dom / os$rodek / centrum kultury | 18% 22% 29% 33%
/ kultury i sztuki

SIK — muzeum (poza muzeami sztuki) 1% 7% 5% 7%
SIK — biblioteka 4% 6% 6% 8%
SIK — galeria / BWA / muzeum sztuki 2% 3% 6% 9%
SIK — teatr 1% 3% 4% 5%
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SIK — inny rodzaj 4% 3% 6% 7%
Podmiot  prowadzacy  dziatalnos¢ | 5% 2% 4% 7%
gospodarcza

Inny typ podmiotu 2% 2% 8% 21%

Tabela 4. Udziat roZznego rodzaju podmiotéw: wsréd wszystkich aplikujgcych w konkursie Edukacja kulturalna 2012 oraz wsréd uczestnikow badania (na podstawie bazy SZPON oraz autodeklaracji
badanych) z podziatem na: wytgcznie gtowne miejsce zatrudnienia oraz gtéwne lub dodatkowe miejsce zatrudnienia

WIELKOSC REPREZENTOWANYCH OSRODKOW

Rozktad wielkosci miejscowosci reprezentowanych przez uczestnikow badania doskonale odpowiada temu chrakteryzujagcemu catg zbiorowosc¢ aplikujgcych
o grant Ministra jesienig 2011 roku. Podobnie jak w konkursie MKiDN, silnie reprezentowane sg wielkie osrodki, zas niewielkg reprezentacje majg wsie i mate
miasteczka. W dalszej czesci raportu bedziemy powracaé do réznic w doswiadczeniach oraz nieréwnosci szans wynikajgcych z pracy w réznej wielkosci

osrodkach.
Udziat wsréd wnioskodawcow Udziat wsréd badanych wg bazy Udziat wsréd badanych wg
SZPON autodeklaracji (gtéwne miejsce
pracy)

Wies 8% 7% 8%

Miasto liczace ponizej 10 tys. 6% 7% 7%

mieszkancow

Miasto liczagce 10-40 tys. 11% 11% 10%

mieszkancow

Miasto liczace 41-100 tys. 9% 12% 12%

mieszkancow
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Miasto liczace 101-200 tys. 9% 9% 9%
mieszkancow

Miasto liczagce 201—400 tys. 14% 17% 19%°
mieszkancow

Miasto liczace 401-1000 tys. 24% 22% 20%°
mieszkancow

Warszawa 19% 16% 15%

Tabela 5. Udziat osrodkow o réznej wielkosci: wsrod wszystkich aplikujgcych w konkursie Edukacja kulturalna 2012 oraz wsréd uczestnikow badania (na podstawie bazy SZPON oraz autodeklaracji
badanych)

MIEJSCE EDUKACJI | ANIMACJI W DZIALtALNOSCI BADANYCH

Jednym z powododw, dla ktérych nie udato sie pozyskac¢ do badania czesci uczestnikéw konkursu MKiDN, jest to, ze ich dziatalnos¢ w obszarze edukac;ji lub
animacji kulturowej jest bardzo ograniczona i stanowi maty dodatek do ich gtdwnej dziatalnosci, co jest szczegdlnie widoczne w przypadku takich podmiotéw,
jak np. magazyny internetowe, hufce harcerskie czy niektére firmy. Czes¢ aplikujacych o srodki MKiDN stanowig bowiem incydentalni gracze, szukajgcy
dodatkowego zrddta finansowania.

Jednak takze kiedy spojrzymy na podmioty reprezentowane przez osoby, ktére wziety udziat w ankiecie, zobaczymy, ze dziatalno$¢ edukacyjna/animacyjna
rzadko wyczerpuje spektrum podejmowanych przez nich aktywnosci. Na ponizszym wykresie pokazano rozktad odpowiedzi na pytanie o to, ,jak duza czes¢
budzetu na dziatania merytoryczne wydatkowana jest na edukacje i animacje kulturalng”, ktérych udzielito prawie 80% uczestnikdw ankiety.

5 W wersji ankietowej uzyto innej kategorii: 201-500 tys.
& W wersji ankietowej uzyto innej kategorii: 201-500 tys.

22



H0-20%

m21-40%
0,
0% 41-60%
M 61-80%
m 81-100%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Wykres 1a. Udziat wydatkow na edukacje i animacje kulturalng w merytorycznej czesci budzetu instytucji reprezentowanych przez uczestnikow badania.

Jak mozna sie domyslié, skupienie sie gtdéwnie na dziatalnosci edukacyjnej i animacyjnej jest szczegdlnie rzadkie w przypadku SIK, bedacych zazwyczaj swoistymi
multipleksami kulturalnymi (prowadzacymi réwnolegte dziatalno$¢ szkoleniowa, upowszechnieniowg, wystawienniczg i produkcyjng, a takze — wtasnie
edukacyjna), jednak takze wsrdd uczestniczacych w konkursie organizacji pozarzgdowych udziat tych, ktére przeznaczajg na edukacje/animacje wiecej niz 60%
Srodkow, nie przekracza potowy.
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Muzeum innego typu

Instytucja kultury innego typu, z wytagczeniem operi...
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Wykres 1b. Udziat wydatkow na edukacjg i animacje kulturalng w merytorycznej czesci budzetu instytucji reprezentowanych przez uczestnikow badania — w podziale na typy reprezentowanych
podmiotow

Dziatania animacyjne i edukacyjne sg wiec raczej dodatkiem do wtasciwej dziatalnosci aplikujgcych w konkursie podmiotéw, co niekoniecznie musi zostaé
potraktowane jako wada. Wrecz przeciwnie, zwtaszcza w przypadku SIK, swiadczy to o tym, iz coraz wiecej instytucji tego rodzaju dostrzega wage edukacji
kulturowej, a te ostatnig uznaje za istotny aspekt swojego funkcjonowania.

ZASIEG DZIALALNOSCI PODMIOTOW UCZESTNICZACYCH W BADANIU

Prawie wszyscy badani prowadzg dziatalnos¢ w miejscowosci, w ktorej majg siedzibe. Jednoczesnie przynajmniej niektdre przedsiewziecia animacyjne
i edukacyjne bardzo wielu podmiotdw nie ograniczajg sie do najblizszej okolicy:

e co dziesigty caty czas prowadzi tez dziatania w regionie/wojewddztwie (tj. poza najblizszg okolicg lub swoim powiatem), a dalsze 24% czyni to czesto;
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o 17% badanych czesto lub wrecz regularnie prowadzi dziatania w innych wojewddztwach i regionach, a dalsze 39% czyni to przynajmniej czasami;
e 7% podmiotéw regularnie lub czesto, a az 36% od czasu do czasu prowadzi dziatania za granica.

Taki rozktad odpowiedzi swiadczy w naszym przekonaniu o dwéch kwestiach. Po pierwsze o tym, iz znaczna czes¢ animatorow i edukatoréw jest mobilna
(réwniez w wymiarze miedzynarodowym). Po drugie o tym, iz znaczna cze$¢ animatorow i edukatoréow jest obecna w rozwinietych sieciach wspétpracy
i profesjonalnych kontaktéw, ktdre pozwalajg im na prowadzenia dziatan poza swoim miejscem zamieszkania. Obie powyzsze kwestie wskazuja, iz Srodowisko
animacyjne i edukacyjne opiera sie na licznych relacjach umozliwiajgcych wspétdziatanie, wymiane doswiadcze, a wiec ze ma ono istotne cechy
profesjonalnych sieci. Jako jedynie hipoteze mozna jednoczesnie potraktowaé przypuszczenie, iz tego rodzaju sieci relacji mogg by¢ rodzajem substytutu
silnego kontekstu instytucjonalnego i organizacyjnego, na ktérym mozna oprzec swoje dziatania.

Jesli chodzi o uczestnikéw dziatan, to az 96% podmiotéw czesto lub za kazdym razem rekrutuje do swoich przedsiewzie¢ ludzi z wtasnej miejscowosci.
Jednoczesnie sporo z nich zaprasza przynajmniej cze$¢ ludzi z dalej potozonych miejsc. Czesto lub za kazdym razem uczestniczg w nich takze:

e |udzie z powiatu, w ktorym znajduje sie siedziba podmiotu (80%);
e |udzie z wojewddztwa (46%);

e |udzie z dalszych regiondw i wojewddztw Polski (25%);

e anawet z zagranicy (14%).

Uczestnikami dziatan animacyjnych i edukacyjnych sg wiec przede wszystkim lokalsi, co z pewnoscig jest zaletg, bo podejmujacy tego rodzaju aktywnosci
doskonale znajg Srodowisko, w ktérym dziatajg, jego problemy i kwestie domagajgce sie rozwigzania i interwencji. Tego rodzaju tendencje uzasadniajg tez
powody czysto pragmatyczne — zwigzane z kosztami transportu, noclegdéw i aprowizacji uczestnikdw spoza regionu, w ktérym dziata podmiot organizujgcy
dziatalno$¢ animacyjng i edukacyjna. Ulokalnienie uczestnictwa, co warto podkresli¢, moze sie jednak okaza¢ problemem w tych miejscach, ktére pozbawione
sg podmiotéw zdolnych do realizowania dziatan animacyjnych i edukacyjnych.

DOSWIADCZENIE BADANYCH W OBSZARZE EDUKACIJI | ANIMACJI KULTUROWE)

Uczestnicy badania to zwykle osoby ze sporym doswiadczeniem zawodowym. Ponad 40% z nich pracuje w dziedzinie edukacji/animacji od ponad 10 lat. Bardzo
niewiele jest osdb, ktdre podjety tego typu prace mniej niz 3 lata przed badaniem.
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Wykres 2. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Jak dtugo pracuje Pani/Pan w dziedzinie edukacji/animacji kulturowe;j?

Na doswiadczenie badanych wskazuje tez ich wiek. Ponad 40% to osoby po 40. roku zycia. Edukatorzy i animatorzy przed trzydziestka to wsrdd naszych
badanych tylko 16% osdb.
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Wykres 3. Wiek uczestnikéw badania

Obie te informacje nalezy jednak traktowac z nalezytg ostroznoscia. Jak sie wydaje, dtugoletnie doswiadczenie naszych respondentéw oraz ich wiek
niekoniecznie muszg mowic¢ o cechach charakterystycznych dla analizowanego srodowiska. ROwnie dobrze mogg $wiadczy¢ o tym, ze naszg ankiete wypetniaty
przede wszystkim osoby zajmujace kluczowe stanowiska w badanych przez nas podmiotach lub oddelegowane do tego zadania jako najbardziej kompetentne
wsrdd innych oséb zwigzanych z okreslong instytucjg lub organizacjg. Niemniej nawet pomimo tych watpliwosci warto sie zapoznaé z pewnymi aspektami
doswiadczen i kompetencji naszych respondentéw.

DOSWIADCZENIA BADANYCH Z PROGRAMEM EDUKACJA KULTURALNA MKIDN

Nasi respondenci majg spore doswiadczenie w zakresie aplikowania o srodki w programie ministerialnym, ktéry byt punktem wyjscia i przedmiotem naszego
projektu badawczego. Dla zdecydowane] wiekszosci udziat w edycji z 2012 roku nie byt debiutem, a wiele z nich ma juz na koncie niejeden projekt zrealizowany
przy udziale dofinansowania ze srodkéw Ministerstwa.
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Wykres 4. Rozktad odpowiedzi na pytanie: lle razy Paristwa instytucja/organizacja aplikowata o grant w programie Edukacja kulturalna? lle z wnioskéw zostato pozytywnie
rozstrzygnietych?

Dodatkowo udziat podmiotéw, ktére uzyskaty w 2012 roku dofinansowanie w konkursie Edukacja kulturalna wsréd badanych, wynidst 26%, a wiec jest
o 7 punktéw procentowych wyzszy niz wynik wszystkich uczestnikéw startujgcych w konkursie.

Wielu uczestnikow badania nalezy zatem do srodowiska tych podmiotéw, ktérym udaje sie zaistnie¢ w gtéwnym, ogdlnopolskim obiegu edukacyjno-
-animacyjnym, podczas gdy stabiej reprezentowane sg w nim te podmioty, ktore bezskutecznie zabiegajg o uzyskanie dotacji. Oczywiscie badanie nie dotyczy
tez w ogdle tych podmiotdéw, ktdre wcale nie aplikowaty w 2012 roku o $rodki z MKiDN i ktdre czesto w ogdle o nie aplikujg, lecz prowadzg swojg dziatalnosé,
opierajac sie na innych Zrédtach finansowania. Nalezy tez zachowad ostroznos¢ woéwczas, gdy w trakcie prezentacji wynikdw jest mowa o konkretnych
rodzajach podmiotow, np. o teatrach czy bibliotekach — zjawiska, o ktérych mowa, dotyczg zwtaszcza tych podmiotdw (np. teatréw czy bibliotek), ktore
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uprawiaja w ogéle edukacje kulturalng i ktére szukajg na nig srodkéw w programach MKiDN. Raport nie dotyczy wiec przecietnej biblioteki czy przecietnego
teatru.

CELE EDUKACII | ANIMACIJI KULTUROWEJ

Uczestnikom badania zaprezentowalismy liste réznych celéw dziatan o charakterze animacyjnym i edukacyjnym, ktére zidentyfikowali$my na wczesniejszych
etapach badania, proszac, aby wskazali, ktére z nich sg dla nich kluczowe, ktére istotne, a ktére drugorzedne lub w ogédle przez nich niewspierane.
Przedstawione na nastepnej stronie wyniki wskazujg na kilka zjawisk.

Jesli skupic¢ sie wytgcznie na zestawieniach procentowych, dwa cele najczesciej uznawane za kluczowe lub przynajmniej nalezgce do kilku najwazniejszych
celéw dziatan edukacyjnych/animacyjnych to wytwarzanie lub zwiekszanie zainteresowanie sztukg oraz stwarzanie sytuacji do ujawnienia sie drzemigcego
w ludziach twdrczego potencjatu.

Rdéznica miedzy tymi a kolejnymi najczesciej wskazywanymi celami nie jest jednak duza i gtdéwny wniosek, ktérego dostarczajg wyniki, jest raczej taki, ze dla
wiekszosci badanych edukacja i animacja kulturowa majg bardzo wiele réznych celdw. Z wyjatkiem edukowania kadr kultury i animatorow oraz wytwarzania
kompetencji artystycznych zaden z nich nie zostat uznany za zupetnie nieistotny przez wiecej niz kilka procent badanych. Co wiecej, zaledwie 20% badanych
potrafito ograniczy¢ sie do wskazania jednego kluczowego celu dziatalnosci, a zdecydowana wiekszo$¢ wskazywata po kilka kluczowych i dodatkowo po kilka
waznych dla siebie celéw. Wszystkie te zjawiska mogg Swiadczy¢ zaréwno o interdyscyplinarnosci i wieloaspektowosci podejmowanych dziatan, jak i o tym, ze
animacja i edukacja kulturowa to dziedziny o stabo zarysowanych granicach i ptynnej tozsamosci (http://mik.krakow.pl/2014/11/20/animacjaedukacja-raport-

koncowy).
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Ktdre z ponizszych celdw stawia(jg) sobie Pan(i)/Panstwo w dziataniach
edukacyjnych/animacyjnych, a ktérych nie?

Wytwarzanie lub zwigkszenie zainteresowania sztuka

Stwarzanie sytuacji do ujawnienia sie drzemigcego w ludziach twérczego...
Zmiana sposobu myslenia o $wiecie lub innych ludziach, refleksja
Zmniejszanie wykluczenia spotecznego / lokalnych deficytow
Prezentowanie ciekawych artystéw i ich twdrczosci
Uznanie i dowartosciowanie tego, co lokalne, zmarginalizowane lub zapomniane
Rozwdj empatii, wiezi miedzyludzkich, kapitatu spotecznego
Tworcze zajecie ludziom czasu
Przemycanie ambitnych tresci kulturowych

Wytwarzanie/doskonalenie kompetencji artystycznych (np. technik teatralnych,...

Edukowanie kadr kultury lub ksztatcenie animatorow

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M To kluczowy, najwazniejszy cel = To jeden z kilku waznych celéw ® To mniej istotny, drugorzedny cel B To w ogdle nie jest naszym celem

Wykres 5. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Ktére z ponizszych celéw stawia/stawiajq sobie Pani/Pan/Paristwo w dziataniach edukacyjnych/animacyjnych, a ktorych nie? Prosze
przy kazdym z mozliwych celdw zaznaczy¢ jedng odpowiedZ, w tym przynajmniej jeden, ale nie wiecej niz trzy cele kluczowe
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Pod przedstawionymi wyzej wynikami kryjg sie jednak odmienne kombinacje celdw, ktére wskazujg, ze mozna je pogrupowaé w kilka typow. Analiza
czynnikowa, oparta na korelacjach miedzy odpowiedziami dotyczacymi poszczegdlnych celéw, wskazuje na istnienie czterech takich typéw, podobnych do
tych, ktore pojawity sie juz w raporcie z pierwszego etapu badan.

Pierwszy i najbardziej réznicujgcy badanych rodzaj celéw moglibysmy nazwac animacja kulturowg. W sktad tego czynnika wchodzg takie skorelowane z sobg
cele, jak: rozwdj empatii, wiezi miedzyludzkich, kapitatu spotecznego; zmniejszanie wykluczenia spotecznego / lokalnych deficytow; zmiana sposobu myslenia
o Swiecie lub innych ludziach, refleksja.

Drugi typ celédw moglibysmy nazwaé edukacja artystyczng. W skfad tego czynnika wchodzg takie skorelowane z sobg cele, jak: wytwarzanie lub doskonalenie
kompetencji artystycznych (np. technik teatralnych, gry na instrumencie); stwarzanie sytuacji do ujawnienia sie drzemigcego w ludziach twdrczego potencjatu
(ktére wydaje sie rozumiane przez wielu ankietowanych wtasnie jako tworzenie okazji do artystycznej samorealizacji); twdrcze zajecie ludziom czasu.

Trzeci i ttumaczacy najmniej wariancji typ celéw mozna opatrzy¢ etykietg ,edukacja kulturalna”. W sktad tego czynnika wchodzg takie skorelowane z soba
cele, jak: prezentowanie ciekawych artystow i ich twdrczosci; przemycanie ambitnych tresci kulturowych; wytwarzanie lub zwiekszanie zainteresowania sztukq.

Osobng zmienng, niekorelujacg z pozostatymi, okazuje sie edukacja edukatoréw — edukowanie kadr kultury i ksztatcenie animatoréw, a takze — uznanie
i dowartosciowanie tego, co lokalne, zmarginalizowane lub zapomniane.

Cho¢ cele nalezace do poszczegdlnych typow sg z sobg skorelowane, nierzadkie jest jednak tagczenie réznych rodzin, a wiec np. jednoczesne uprawianie edukacji
artystycznej i animacji kulturowej.
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KIM JEST ANIMATOR KULTURY?

Jeszcze jednym narzedziem, ktére postuzy nam do ujecia zréznicowania wizji dotyczgcych tego, na czym polega praca w obszarze edukacji i animacji kulturowej,
jest zapytanie uczestnikow badan o to, jak postrzegany jest animator w ich najblizszym otoczeniu. Po pierwsze, poprosilismy o ocene licznych rol
przypisywanych takiej osobie, ktére zostaty zebrane w trakcie wczesniejszych, jakosciowych etapow badania. Po drugie — o wtasng wypowiedz na temat tego,
kim powinien by¢ animator.

Jak postrzegany jest animator w Pani/Pana najblizszym otoczeniu?

Sprawny organizator wydarzen kulturalnych 6% 1%:1%
Cztowiek zachecajgcy do uczestnictwa w kulturze 10%  1%2%
Cztowiek pomagajacy odkryé drzemigcy w ludziach twdrczy potencijat 24% 3% 3%
Menedzer kultury 23% 8% 3%
Artysta majacy takze umiejetnosci edukacyjne 32% 7% 3%
Charyzmatyczny lider lokalnej spotecznosci 19% 37% 26% 14% 5%
Cztowiek wspierajacy proces nawigzywania relacji miedzy ludzmi 37% 12%  ER%E
Cztowiek organizujgcy czas wakacyjnym wycieczkom 28% 32%
Wodzirej z mikrofonem w trakcie festiwalu na rynku 29% 40% RY%T
Inne skojarzenie niz wymienione 6% 19%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B To dominujgce skojarzenie M To czeste skojarzenie To rzadkie skojarzenie Brak takiego skojarzenia  # Nie umiem powiedzieé

Wykres 6. Postrzeganie animatora w otoczeniu uczestnikow badania
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Przedstawione wyzej wyniki pokazuja, po pierwsze, wielkie zréznicowanie albo tez wielo$¢ rél animatora, podobnie jak wczesniejsze etapy badan. Okazuje
sie, ze wiekszo$¢ sposrdd zebranych w nich wyobrazen czesto wystepuje w otoczeniu uczestnikéw badan. Dodatkowo 3/4 badanych nie potrafito wybraé tylko
jednego dominujgcego skojarzenia, rowniez 3/4 wskazato ponadto trzy lub wiecej sposréd zaproponowanych skojarzen jako czeste.

Po drugie, mimo wielosci wyobrazen na temat tego, kim jest animator, dwa skojarzenia znalazty sie na szczycie listy i s3 dominujace lub czeste w az 90%
przypadkéw: animator okazuje sie przede wszystkim sprawnym organizatorem wydarzen kulturalnych oraz cztowiekiem zachecajacym do uczestniczenia
w kulturze. 2/3 ankietowanych uwaza, ze w ich otoczeniu animator jest tez zwykle menedzerem kultury. Podstawowym zadaniem przypisywanym
animatorowi okazuje sie zatem bycie czy$ w rodzaju tradycyjnie rozumianego domu kultury, tyle ze jednoosobowego: organizowanie wydarzenia, zachecanie,
intensyfikowanie tzw. uczestnictwa w kulturze. Podstawowg sprawnoscig animatora bytyby zas umiejetnosci organizacyjne.

Po trzecie, prawie 60% ankietowanych wskazuje jednoczesnie, ze w ich otoczeniu animator jest uwazany przede wszystkim lub czesto za artyste — tyle ze
takiego, ktoéry ma jednocze$nie umiejetnosci edukacyjne. Zadaniem przypisywanym takiemu artyscie jest miedzy innymi wydobywanie twdrczego potencjatu
drzemigcego w ludziach (70% wskazan).

Znacznie rzadsze, choc istotne, okazuje sie natomiast przypisywanie animatorowi przede wszystkim roli osoby pracujacej z relacjami miedzy ludzmi. Tylko
w 10% przypadkdw jest to jeden z dominujacych sposobdw postrzegania animatora w otoczeniu ankietowanych, a w 37% — czesty. Nieco czesciej zwigzki
animatora z lokalng spotecznoscia polegajg na tym, ze jest on jej charyzmatycznym liderem (19% wskazan, ze jest to rola dominujgca i 36% — ze czesta).

Najmniej popularne jest przypisywanie animatorowi roli cztowieka organizujgcego czas wycieczkom czy festiwalowego wodzireja — takze takie okreslenia,
ktdrych istnienie sygnalizowali niektdrzy uczestnicy poprzednich etapdw badan, nie sg zupetng rzadkoscia. Sg one co najmniej czestym skojarzeniem w ponad
30% badanych miejsc.

Uczestnikdw ankiety zapytalismy takze o to, kim ich zdaniem powinien by¢ animator, proszac o krotkag wypowiedz na ten temat. Odpowiedzi udzielito 2/3
badanych. Okazato sie, ze w bardzo wielu wypadkach sg one zbiezne z odpowiedziami na zadane wczesniej pytanie o sposéb postrzegania animatora
w otoczeniu (z tego tez wynika zapewne czesciowo milczenie 1/3 badanych — uznali oni zaznaczone przez siebie okreslenia za wyczerpujgce). Ponizej
wskazujemy, ktdre z tych odpowiedzi pojawity sie szczegdlnie czesto, a jednoczesnie — na jakie dodatkowe, pokrewne lub uzupetniajgce rozumienie roli
animatora wskazywano. Poniewaz cze$¢ badanych potraktowata to pytanie jako prosbe o dokonanie wyboru sposréd zaproponowanych wczeséniej okreslen,
a cze$¢ — jako prosbe o podanie ewentualnych innych, brakujgcych lub bardziej szczegétowych, rél animatora, nie nalezy przywigzywaé nadmiernej wagi do
przedstawionych nizej procentow. Stuzg one ogdlnej orientacji, jakie okreslenia przychodzg na mysl czesciej, a jakie rzadziej, gtéwnym celem i wartoscig
prezentowanych zestawien jest jednak wyodrebnienie najbardziej znaczgcych sposobdw rozumienia pracy animacyjnej.
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Kategoryzacja otwartych wypowiedzi pokazata, ze takze przy tak zadanym pytaniu najczestszym sposobem okreslania animatora (1/3 autoréw odpowiedzi)
jest ponownie widzenie w nim sprawnego organizatora dziatan i wydarzen kulturalnych oraz menadzera kultury. Wskazywano tu takze, ze jest to np.: osoba,
ktéra ma doswiadczenie w organizowaniu projektow, znajdowaniu funduszy na ich realizacje [fundacja]; cztowiek sprawnie zarzgdzajqgcy ciekawymi projektami,
profesjonalista na wszystkich etapach projektu [biblioteka, miasto liczace 40-100 tys. mieszkancéw]; sprawny organizator wszelkiego rodzaju imprez
[stowarzyszenie/IK, miasto liczace 200-500 tys.]; prezny menedzer, organizator imprez i wydarzen kulturalnych [zespét muzyczny, wies]. Taki sposéb
definiowania roli animatora wskazuje, ze animator to czesto przede wszystkim dostarczyciel i realizator wszelkich tzw. wydarzen kulturalnych, ale tez na to,
Ze jest to rodzaj artysty czy projektanta realizujgcego rézne autorskie przedsiewziecia i dzieta, od etapu koncepcji do jej zmaterializowania i wystawienia, co
podkreslajg tez niektére wypowiedzi, np.: to cztowiek, ktory organizuje catos¢ wydarzenia, od pomystu poprzez uzyskanie srodkow do wspdtprowadzenia danej
imprezy [stowarzyszenie, wies]; osoba, ktora organizuje, przygotowuje i organizuje wydarzenia oraz zacheca do uczestnictwa w nich [muzeum, miasto liczace
10-40 tys. mieszkancéw]; czfowiek zachecajqgcy do uczestnictwa w kulturze poprzez aranzowanie i organizowanie interesujgcych wydarzen i uczulajgcy na nie
[o$rodek kultury, miasto liczace 10-40 tys. mieszkaricdw]. Animator to cztowiek orkiestra, ktéry ma bardzo zréznicowane obowigzki (zob. tez: http://e-
sklep.mik.krakow.pl/ebooks/animacja-edukacja_terenowe-case-studies.pdf), czego skrajnym wyrazem jest nastepujgca wypowiedz:

[To] ktos, kto w razie potrzeby sam przygotuje wydarzenie artystyczne, wcielajqgc sie po kolei w role pedagoga, menedzera, rezysera, scenografa,
kostiumologa, technicznego, wodzireja, na obstudze widowni i byciu odzwiernym skoriczywszy [stowarzyszenie, wies].

Jednoczesnie nasi informatorzy dos¢ czesto ograniczajg sie do wymienienia wtasnie samych sprawnosci organizacyjnych i profesjonalizmu zarzadzania
projektem, czynigc je elementami definiujgcymi animatora bez wzgledu na to, czego dokfadnie dotyczg i w jakim kontekscie sg uruchamiane. Znacznie rzadziej
spotykamy wypowiedzi, ktdre wskazujg na sprawnosci organizacyjne jako element szerszego procesu, takie jak ta:

wizjoner i obserwator diagnozujgcy potrzeby i problemy danej spotecznosci, ktéry nastepnie przektada je na angazujgce odbiorcow dziatania, pozyskuje
srodki na ich zrealizowanie i sprawnie zarzqdza catym procesem, wtgczajgc do niego jak najwiecej osob i partnerow w celu osiggniecia trwatego efektu
i zmiany spotecznej [fundacja, miasto liczgce 500-1000 tys. mieszkancow].

Osobq, ktéra w odpowiedzi na dobrze rozpoznane potrzeby danej grupy proponuje interesujgce, wciggajqgce, przydatne i rozwijajgce inicjatywy
artystyczne i kulturalne [stowarzyszenie, miasto liczgce 500—-1000 tys. mieszkarncow].

Z rolg sprawnego organizatora i menedzera mozna powigza¢ dwa dodatkowe okreslenia, ktére przewijaty sie w wielu wypowiedziach, wskazujgce na
kompetencje oraz cechy osobowe animatora: powinien to by¢ pasjonat, entuzjasta dziatajagcy wbrew barierom stajagcym ciggle na jego drodze, wytrwaty
i odporny na stres, a jednoczesnie — cztowiek posiadajgcy wiedze z zakresu kultury, animacji i/lub sztuki. Jak streszcza to jedna z wypowiedzi: powinien by¢
zapalericem i fachowcem w swojej dziedzinie sztuki.
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Drugim okresleniem animatora sposrdd tych wczeéniej wprowadzonych, z ktérym badani czesto utozsamiali sie w swoich wypowiedziach, jest ponownie
wskazanie na role cztowieka zachecajgcego do uczestnictwa w kulturze (20% wypowiedzi). Oprdcz takiego sformutowania lub réwnolegle z nim w wielu
odpowiedziach pojawiaty sie jednak takze inne pokrewne okreslenia, ktore mogg sugerowaé, na czym ma polegaé to zachecanie i jak rozumiane jest
uczestnictwo. Chodzi mianowicie przede wszystkim o edukacje do sztuki, zainteresowanie sztukg i upowszechnianie narzedzi jej rozumienia, czesto poprzez
organizowanie wydarzen i zaje¢ kulturalnych i oferty twérczego spedzania czasu, np.: Animator to osoba zajmujgca sie upowszechnianiem kultury,
aktywizowaniem ludzi do korzystania z jej dobr. (...) To réwniez osoba organizujgca zajecia edukacyjne i animacyjne dla dzieci i mtodziezy [centrum kultury,
miasto liczagce 40-100 tys. mieszkaricdwl]; osoba, ktdra inspiruje, motywuje do dziatan kulturalnych i artystycznych [stowarzyszenie, miasto liczgce 200-500
tys. mieszkancéw]; cztowiek tworzgcy dorobek kulturowy, artystyczna dusza, ktora skupi wokot siebie ludzi, mtodziez, dzieci, zapetniajqgc im czas wolny [osrodek
kultury, wies]; ktos, kto odkrywa w ludziach ich umiejetnosci, organizuje czas wolny, zacheca do dziatan artystycznych i rozwija ich osobowosci [osrodek kultury,
miasto liczace 100-200 tys.]; animatorzy zwigzani sq z organizacjq czasu wolnego i popularyzacjqg, tzn. np. zacheceniem do uczestnictwa w kulturze czy
dziatalnosci instytucji w ogdle [instytucja kultury, miasto liczgce 500—1000 tys. mieszkarnicdw]; powinien podejmowac dziatania zwigzane z tworzeniem kultury,
w sposob twdrczy — koncerty, konkursy, projekty na rzecz dzieci, mtodziezy i dorostych [fundacja, miasto liczagce 500-1000 tys. mieszkancéw]; osoba
odpowiedzialna za krzewienie, rozpowszechnianie kultury oraz aktywizowanie spotecznosci [stowarzyszenie, wies]. Wydaje sie, ze w tym ujeciu animacja ma
dwa podstawowe uzasadnienia i cechy odrdzniajgce jg od innych dziatan kulturalnych:

e jest to uszlachetnianie odbiorcéw dziatan, choé rzadko pojawiajg sie sformutowania wskazujgce na to w bardziej bezposredni sposdb, takie jak to,
zgodnie z ktérym animator to cztowiek mowiqcy piekng polszczyzng i nieznoszqgcy bylejakosci. Permanentnie marzgcy o takich czasach, kiedy kontakt
ze sztukq z najwyzszej potki stanie sie codziennoscig [centrum kultury, miasto liczgce ponizej 10 tys. mieszkancow];

e animatora wyrdznia to, ze potrafi zaciekawi¢. Czasem animacja moze byc¢ robienie czegokolwiek, o ile jest to robione ciekawie — tak, ze angazuje
i wciagga uczestnikéw: to osoba zajmujgca sie edukacjg dotyczgcq szeroko pojetej kultury w sposob ciekawy; osoba, ktdra potrafi ciekawie poprowadzi¢
zajecia z kazda grupg wiekowa.

Trzecia definicja animatora, powtarzana za kafeterig pytania zamknietego, to: czlowiek pomagajqcy odkryc¢ drzemiqcy w ludziach tworczy potencjat. To
okreslenie jest bardzo rdézinie rozumiane — wybierajg je zardéwno osoby promujgce edukacje artystyczng, jak i te stawiajgce raczej na skutki spoteczne.
W wypowiedziach przy pytaniu otwartym pojawito sie kilka pokrewnych kategorii, ktéry pokrewienstwo z odkrywaniem utajonego potencjatu przejawia sie
na rézne sposoby. To takie rozumienia jak:

o cztowiek, ktérzy animuje do samodzielnej aktywnosci, jest niedyrektywny, zaraza pasjg i checig, aby ludzie rozwijali swoj potencjat (sam sie wycofujac).
W tej optyce podstawowe zadanie animatora polega na znalezieniu sposobu na inspirowanie bez narzucania, a wiec zasadza sie w metodzie i filozofii
pracy. To takie wypowiedzi, jak np.: ktos, kto balansuje pomiedzy aktywnym stuchaniem i wychwytywaniem potencjatu danej spotecznosci i stara sie
te spofecznosc , rozkrecic”, a rownoczesnie potrafi subtelnie zaprezentowac i zachecic ludzi do jakiegos pomystu [fundacja, miasto liczace 500—-1000
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tys. mieszkancéwl]; animator kultury powinien wspiera¢ oddolne dziatania kulturotwdrcze lokalnej spotecznosci oraz pomagac¢ w odkrywaniu jej
potencjatu [instytucja kultury, miasto liczace 500—-1000 tys. mieszkancow]; cztowiek potrafigcy zainteresowac odbiorcow i przekazac im wtasng wiedze
oraz doswiadczenie, jak rowniez zacheci¢ do pogtebiania poruszonych tematéw/praktyk po zakoriczeniu zajeé/projektu, dalszych poszukiwarn juz na
wtasng reke [fundacja, miasto liczace 100—200 tys. mieszkancéw];

cztowiek kreatywny, twérczy, z wyobraznig, robigcy rzeczy ciekawe, niestandardowe, nierutynowe, osoba pokazujgca nowe przestrzenie i mozliwosci,
rozsiewacz idei, tamacz oczywistosci, wizjoner, innowator. W tej optyce najwazniejszg cechg animatora jest nieszablonowos¢ jego myslenia i dziatania
i sktanianie innych do refleksji oraz innowacji. To takie wypowiedzi, jak np.: Osoba otwierajgca, pokazujgca pewne przestrzenie i mozliwosci [osrodek
kultury, miasto liczagce 10—40 tys. mieszkanicéw]; ktos, kto powinien by¢ poruszaczem — prowokowac zdarzenia z pogranicza sztuk. Otwierac ludzi na
nowe doznania [fundacja, miasto liczagce 500-1000 tys. mieszkancow]; cztowiek o otwartym umysle, ktoremu obca jest rutyna [stowarzyszenie, miasto
liczgce 500-1000 tys. mieszkancéw]; cztowiek odkrywajgcy ludzkie talenty, uczgcy nowych umiejetnosci, a przede wszystkim wyzwalajgcy otwarte
myslenie o swiecie i cztowieku [instytucja kultury, miasto liczgce 100-200 tys. mieszkancow]; cztowiek animujgcy do myslenia [osrodek kultury, miasto
liczace 500—1000 tys. mieszkarncow].

Podobnie jak w pytaniu zamknietym, relatywnie niewiele wskazan dotyczyto spotecznych rezultatéw pracy edukatora/animatora i rozumienia jej przez

pryzmat pracy z relacjami miedzy ludZmi, ale ich autorzy czesto doprecyzowywali, co majg na mysli: To osoba, ktdra poprzez swoje dziatania jednoczy

spofecznosc¢ i pomaga budowac kapitat obywatelski [fundacja, miasto liczace 200-500 tys. mieszkancéw]; Animator — akuszer emocji, katalizator relacji

i dialogu miedzy tymi, ktérzy by¢ moze nigdy by sie nie spotkali [teatr, miasto liczace 500—-1000 tys. mieszkancow]; Jest to demiurg wprowadzajgcy
kontrolowany ferment w spotecznosci lokalnej, ktdrq pobudza do odkrywania potencjatu drzemigcego w niej, i inicjujgcy proces budowania relacji miedzy
ludzmi, ktérych tgczy wspdlna tawka, ulica, koscidt czyli tzw. Mata Ojczyzna [fundacja, miasto liczgce 200-500 tys. mieszkarncow]; Animator to ktos, kto zmienia

Swiat, czyta potrzeby ludzi, tgczy potencjaty i potrafi zorganizowac wspodtprace odbiorcow i tworcow [fundacja, Warszawal.

Pojawito sie tez niemato pokrewnych sposobdw definiowania roli animatora, powigzanych ze spotecznym wymiarem jego pracy i jej wynikow. Wskazywano
mianowicie, ze powinien by¢ to:

cztowiek otwarty, kontaktowy, majacy fatwos$¢ nawigzywania relacji, stuchajgcy innych, empatyczny, dobry psycholog (11%), np.: czfowiek otwarty,
lubigcy ludzi [instytucja kultury, miasto liczace 200-500 tys. mieszkafncow]; nie tupeciarz i egocentryk [instytucja kultury, miasto liczgce 1040 tys.
mieszkancow]; cztowiek z zespotem cech osobowosciowych pomagajgcych w kontaktach interpersonalnych [stowarzyszenie, miasto liczgce 200-500
tys. mieszkancéw];

cztowiek rozumiejacy potrzeby danej spotecznosci, obserwujgcy i badajacy jg, bazujgcy na jej potencjale, tak aby go mnozy¢, ciekawy drugiego
cztowieka, uczacy sie od ludzi, z ktérymi pracuje (9%), np.: znajgcy srodowisko artystyczne i kulturalne, w ktérym sie obraca, a takze srodowisko swoich
odbiorcow [instytucja kultury, miasto liczagce 200-500 tys. mieszkarncow]; Dobry psycholog, potrafigcy rozpoznac typy charakteru oraz potencjat
uczestnikow i umiejgcy je wykorzystac i potqczy¢ we wspdlnym dziataniu [stowarzyszenie, miasto liczace ponizej 10 tys. mieszkancow]; Animator
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kultury powinien by¢ osobgq, ktora potrafi wtasciwie diagnozowac potrzeby srodowiska lokalnego i sprawnie organizowa¢ wydarzenia kulturalne.
Powinna by¢ to osoba, ktdra odnajdzie sie zarowno w Swiecie amatorskiego ruchu artystycznego, jak i w srodowisku twdorcow profesjonalnych. Jej
dziatania nie powinny miec¢ charakteru wytgcznie impresaryjnego, tylko by¢ wynikiem twdrczego poszukiwania i kreatywnych rozwigzan dla ludzi
chcgcych obcowac ze sztukqg [centrum kultury, miasto liczagce 40-100 tys. mieszkarcéw];

o cztowiek przeciwdziatgjacy wykluczeniu, zajmujacy sie tym, co zapomniane i zmarginalizowane, zmierzajgcy do zmiany spotecznej (3%), np.: [jest]
osobg, ktora odkrywa i tgczy lokalne potencjaty, wykorzystuje swojq wiedze do ksztattowania postaw spotfecznych, takich jak tolerancja, szacunek dla
innych [stowarzyszenie, miasto liczagce 10-40 tys.]; Animator jako katalizator zmiany spofecznej [dom kultury, miasto liczace 40-100 tys.
mieszkancow]; osoba posiadajgca liczne kompetencje interpersonalne i kulturowe, potrafigca je odpowiednio wykorzystac poprzez dziatalnosc na rzecz
spofecznosci lokalnej i grup zagrozonych wykluczeniem spotecznym [biblioteka, miasto liczgce 500—1000 tys. mieszkanncow]; Osoba, ktdra inicjuje
pewng zmiane w grupie / srodowisku lokalnym, nastepnie grupa kontynuuje dziatanie/projekt, animator ,czuwa” z boku, obserwuje, wspiera, radzi
[centrum kultury, miasto liczgce 200-500 tys. mieszkaricow]; Rolg animatora kultury jest dgzenie do wspdlnego z innymi rozwiqgzywania problemow
spotfecznych za pomocq dziatan edukacyjnych i kulturowych [fundacja, wieS]; Animator kultury to osoba, ktéra zacheca ludzi do aktywnego
uczestnictwa w wydarzeniach kulturalnych, zwieksza potencjat obywateli, a takze zapobiega wykluczeniu spofecznemu [biblioteka, miasto liczgce 500—
—1000 tys. mieszkancéw].

Wreszcie dwie najrzadsze definicje animatora widoczne w odpowiedziach na pytanie otwarte, ale pokrewne z niektdrymi juz wczesniej przedstawionymi, sg
nastepujace:

e animator to artysta bedacy jednoczesnie edukatorem (10%) lub po prostu edukator, cztowiek majacy umiejetnosci edukacyjne i/lub doswiadczenie
praktyczne (5%);

e charyzmatyczny lider spotecznosci (6%) albo duch srodowiska, lider z charyzmg, cztowiek umiejacy zainteresowac innych, gromadzacy wokét siebie
ludzi (5%).

Podsumowanie omoéwionych wyzej wynikéw przedstawia ponizsza tabela, zawierajgca catos¢ kategoryzacji odpowiedzi na pytanie otwarte. W lewej kolumnie
znajduja sie te typy odpowiedzi, ktdre proponowalismy wczesniej badanym w pytaniu o role animatora w ich otoczeniu i ktére powielali, odpowiadajac na
pytanie otwarte o role animatora. W prawej kolumnie znajdujg sie kazdorazowo pokrewne sposoby rozumienia animacji, ktére dostrzegliémy w analizowanych
wypowiedziach.
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RODZAJ DZIAtAN
ANIMATORA

Kategoria z gotowej listy
odpowiedzi

Odsetek
wskazan

w otwartych
wypowiedziach

Kategoria dodatkowa, ale pokrewna, ktora
pojawita sie w otwartych wypowiedziach

Odsetek
wskazan
w otwartych

wypowiedziach

ZARZADZANIE: Sprawny organizator lub 30% Majacy wiedze (o kulturze, sztuce, animacji), 12%
Organizacja, wiedzai pasja | menedzer kultury kompetentny, profesjonalny
Pasjonat, entuzjasta, dziatajgcy wbrew barieriom, 10%
wytrwaty i odporny na stres
EDUKACJA ARTYSTYCZNA | Cztowiek zachecajacy do 20% Cztowiek upowszechniajacy kulture 13%
i KLASYCZNA EDUKACIA uczestnictwa w kulturze artystyczng/sztuke, zainteresowanie sztukg
KULTUROWA: i narzedzia jej rozumienia, organizujacy wydarzenia
Uczestnictwo w kulturze, i zajecia kulturalne i twdrcze spedzenie czasu
zainteresowanie sztuka, Cztowiek, ktdry inspiruje, motywuje do dziatani 6%
»kulturalne” spedzanie kulturalno-artystycznych
czasu
ANIMACIA, Cztowiek pomagajacy odkry¢ 12% Cztowiek, ktérzy animuje do samodzielnej 8%
AKTYWIZACJA: drzemiagcy w ludziach twadrczy aktywnosci, jest niedyrektywny, zaraza pasj3
inspirowanie, inicjowanie, | potencjat i checia, aby ludzie rozwijali swéj potencjat (sam sie
innowacja, bycie wycofujgc)
tworczym Kreatywny, twdrczy, z wyobraznig, robigcy rzeczy 7%
ciekawe, niestandardowe, nierutynowe
Osoba pokazujgca nowe przestrzenie i mozliwosci, 7%

rozsiewacz idei, tamacz oczywistosci, wizjoner,
innowator
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Cztowiek zachecajacy do najrdzniejszych dziatan 6%
Aktywizator, rozbudzacz zainteresowan i checi,

ozywiacz
PRACA W SPOLECZNOSCI: | Cztowiek wspierajacy proces 11% Cztowiek otwarty, kontaktowy, majgcy tatwos¢ 11%
Relacje miedzy ludzmi, nawigzywania relacji miedzy nawigzywania relacji, stuchajacy innych,
potrzeby spotecznosci, ludzmi empatyczny, dobry psycholog

zmiana spofeczna Cztowiek rozumiejagcy potrzeby danej spotecznosci, | 9%

obserwujacy i badajacy ja, bazujacy na jej
potencjale aby go mnozyé, ciekawy drugiego
cztowieka, uczacy sie od ludzi, z ktédrymi pracuje

Cztowiek przeciwdziatajacy wykluczeniu, 3%
rozwigzujacy problemy spoteczne, zajmujacy sie
tym, co zapomniane i zmarginalizowane

Cztowiek odpowiedzialny za spotecznos¢, w ktorej 0,5%

pracuje
PRACA ARTYSTYCZNA Artysta, a jednoczesnie edukator | 10% Cztowiek majacy umiejetnosci edukacyjne / 5%
doswiadczenie praktyczne
LIDEROWANIE Charyzmatyczny lider 6% Duch srodowiska, lider z charyzmg, cztowiek 5%
spotecznosci umiejacy zainteresowacd, gromadzacy wokot siebie
ludzi
- Wszystkim po trochu 5%

Tabela 6. Podsumowanie wyobrazeri na temat animatora kultury obecnych w odpowiedziach na pytanie otwarte: A jaka jest Pani/Pana opinia — kim powinien by¢ animator kultury?

Przedstawiona wyzej kategoryzacja wypowiedzi nie powinna przestania¢ faktu, ze czesto pojawia sie w nich nie jedna, lecz jednoczesnie kilka sposrdd
przedstawionych wizji animatora. Najczesciej polega to na ich wyliczeniu jako rdwnoprawnego szeregu, nieco rzadziej — przyjmuje postaé taricucha
przyczynowo-skutkowego, w ktérym animator okazuje sie ponownie cztowiekiem orkiestra i omnibusem, np.: [to] osoba, ktdra poprzez dziatania kulturalne

39



i swojg wiedze w tym zakresie zacheca do podejmowania dziatan kulturalno-spotecznych, wspiera lokalne pomysty, a wszystko po to, by rozbudzi¢ w {...)
[ludziach —przyp. red.] ched dziatania, by uwierzyli w swdj potencjaf, by nawiqzaty sie wiezi miedzyludzkie oraz by zaszczepi¢ w nich chec uczestnictwa w kulturze
[osrodek kultury, miasto ponizej 10 tys.]; wizjoner i obserwator diagnozujqgcy potrzeby i problemy danej spotecznosci, ktory nastepnie przektada je na
angazujgce odbiorcow dziatania, pozyskuje srodki na ich zrealizowanie i sprawnie zarzqdza cafym procesem, wtgczajqc do niego jak najwiecej oséb i partneréw
w celu osiggniecia trwatego efektu i zmiany spotecznej [teatr, miasto liczace 500—-1000 tys. mieszkaricow].

Kilkanascie oséb wskazato tez, ze animator petni po trochu kazdg z funkcji przedstawionych przez nas w kafeterii odpowiedzi, a kilka wyrazito przekonanie, ze
to, kim jest animator, zalezy od kontekstu, np.: Animator kultury, jak samo pojecie , kultury, wymyka sie (i powinien wymykac) jednoznacznym definicjom.
Animator jest ,, cztowiekiem” z catym bagazem indywidualnosci i réZnorodnosci. Animator — ten, ktdry ,,ozywia” w dziataniu siebie i innych [stowarzyszenie,
Warszawal; Nie potrafie na to odpowiedzie¢ jednoznacznie. To jest moim zdaniem ptynne i zalezne od kontekstu i miejsca, w jakim dany ,,animator” sie znajduje.
Nie wiem, kim powinien byc, wiem raczej, co mu przeszkadza nim nie by¢ [stowarzyszenie, miasto liczagce 200-500 tys. mieszkancow]; To zalezy od rodzaju
projektu, w ktorym uczestniczy, i roli, do jakiej zostat zatrudniony [osrodek kultury, miasto liczace 500—1000 tys. mieszkancow].

Mimo tej wielosci i kontekstowosci rdl, ktére przypisuje sie czesto animatorowi, omdéwione wyzej wyniki niewatpliwie wskazujg tez na istnienie skrajnie
réinych, czasem wrecz skonfliktowanych z sobg wyobrazen na temat tego, co jest zadaniem animacji. Pojedyncze osoby same zwrdcity uwage na istnienie
radykalnie odmiennych wyobrazen na ten temat, przedstawiajac rozréznienia, za pomoca ktérych radzg sobie z ich istnieniem, rozbijajac kategorie animatora
na przynajmniej dwie odmienne typy postaci: Ja rozdzielam funkcje animatora jednorazowych wydarzen, menedzera kultury (od ktérych nie wymagam
gfebokiej pracy ze spotecznosciqg lokalng) oraz animatora spoteczno-kulturalnego, ktéry poprzez kulture i sztuke dziata na rzecz zmiany spotecznej. Mysle, ze
nie ma potrzeby tqczyc¢ ani mieszac tych rol, dla kazdej z nich jest miejsce w przestrzeni animacji kultury [fundacja, miasto liczagce 500—1000 tys. mieszkancow];
W dziatalnosci naszej instytucji rozrézniamy animatordw i edukatorow. Animatorzy zwigzani sq z organizacjg czasu wolnego i popularyzacjg, to znaczy na
przyktad zacheceniem do uczestnictwa w kulturze czy dziatalnosci instytucji w ogdle. Udziat w dziataniach animacyjnych moze by¢ jednostkowy i okazjonalny.
Edukator z kolei to osoba prowadzqca szereg dziatan majgcych na celu zmiane tak zwanego doswiadczenia Zzyciowego odbiorcow. Dzieje sie to gtownie poprzez
ksztattowanie kompetencji kluczowych i umiejetnosci interpersonalnych. Zeby tak sie stato, udziat w zajeciach powinien by¢ reqularny (na przyktad poprzez
cykle). Zajecia edukacyjne nie stuzq przekazywaniu wiedzy (jej biernej transmisji), a elementy tak zwane merytoryczne (wynikajgce z profilu instytucji) sq zawsze
punktem wyjscia, ale nigdy celem samym w sobie [stowarzyszenie, miasto liczgce 200-500 tys. mieszkancow].
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ZASOBY | WARUNKI DO PRACY EDUKACYJNEJ | ANIMACYJNEJ

Jesli oprzec sie na deklaracjach dotyczgcych zasobdéw i warunkow do pracy ztozonych przez uczestnikdw badania, nie brakuje im zwykle niczego z wyjatkiem
gtéwnego zasobu, jakim sg Srodki finansowe, i stabilnosci finansowania, ktéra umozliwiataby planowanie dziatan. Animatorzy i edukatorzy nie skarzg sie raczej
na braki infrastruktury technicznej czy zasobdéw lokalowych. Nie odczuwajg tez deficytow kompetenych oséb do prowadzenia zajec czy inspiracji i przyktadéw,
ktére mogliby wykorzystywac w swojej pracy. Réwnie dobrze oceniajg wspétprace z innymi podmiotami edukacyjnymi/animacyjnymi, a takze zainteresowanie
dziataniami ze strony uczestnikow.
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Stabilno$¢ finansowania dajgca mozliwos$¢ planowania dziatan
Wysokos¢ srodkéw finansowych
Miejsce/przestrzeri/lokal do realizowania dziatan

Dostepnos¢ infrastruktury technicznej

Dostepnos¢ kompetentnych oséb do prowadzenia dziatan -
edukatoréw/animatoréw

Wspdtpraca z [innymi] lokalnymi instytucjami kultury

Zainteresowanie dziataniami — uczestnicy/odbiorcy chetni do
brania udziatu

Inspiracje, przyktady godne nasladowania, opracowania i
materiaty dydaktyczne

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Bardzo Zle — mamy z tym duzo probleméw
M Raczej zle — mamy z tym troche problemoéw
B Raczej dobrze — rzadko mamy z tym problemy

B Bardzo dobrze —nie mamy z tym problemdéw

Wykres 7. Jak ocenia Pani/Pan nastepujgce aspekty prowadzonych przez Pani/Pana podmiot dziatari animacyjnych/edukacyjnych ?

Przedstawione wyzej wyniki nie s3 w petni zgodne nie tylko z informacjami pozyskanymi na innych etapach badan, ale takze z niektérymi danymi pozyskanymi
w innych czesciach ankiety, wskazujgcymi np. na liczne przypadki, w ktérych nie udato sie pozyskaé¢ uczestnikéw, ktérzy wydawali sie odpowiedni do
zaplanowanych dziatan czy optymalnego wykonawcy. Prawdopodobnie wynika to z konstrukcji pytania, ktére dotyczyto nie tyle zasobdw, ile samooceny
prowadzonych przez siebie dziatan (Jak ocenia Pani/Pan nastepujgce aspekty prowadzonych przez Pani/Pana podmiot dziatari animacyjnych/edukacyjnych?),
a takze z tego, ze na tle fatalnie ocenianych warunkéw finansowych inne zasoby wydaja sie znacznie tatwiej osiggalne.
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Poréwnanie samooceny swoich dziatari i warunkéw do ich prowadzenia dokonane przez rézne typy instytucji pokazuje dos¢ duzg zgodnos¢ odpowiedzi. Istniejg

niewielkie odchylenia od tej reguty, zwigzane ze specyfikg dziatalnosci réznych podmiotéw, takie jak:

muzea oceniajg swoje warunki lokalowe i przestrzen do realizowania dziatari edukacyjnych/animacyjnych gorzej niz inne podmioty (28-37% ocen
negatywnych);

wysokos¢ srodkéw finansowych na takie dziatania oceniana jest przez wszystkich bardzo Zle, najgorzej jednak przez teatry, firmy i muzea inne niz
muzea sztuki, a takze NGO (73-81% ocen negatywnych), natomiast minimalnie lepiej przez domy, osrodki i centra kultury (58%);

stabilnosc¢ finansowania jest bolgczka wszystkich, ale najgorzej oceniajg jg firmy (93% wskazan negatywnych), NGO (80%) i teatry (76%), a nieco lepiej
— domy, osrodki i centra kultury (49% ocen negatywnych) oraz galerie, BWA i muzea sztuki (50%), a takze biblioteki (53%);

dostepnosc infrastruktury do dziatan edukacyjnych i animacyjnych, ogdlnie niebedgca zdaniem uczestnikow badania najbardziej palgcym problemem,
jest nieco gorzej oceniana przez muzea innego typu niz muzea sztuki (tylko 5% wskazan na brak jakichkolwiek problemoéw), a ponadprzecietnie dobrze
przez teatry (44% wskazan na brak jakichkolwiek probleméw);

dostep do zrédet inspiracji, przyktadow i materiatéw dydaktycznych, ogélnie oceniany jako raczej bezproblemowy, jest szczegdlnie dobrze oceniany
przez firmy, NGO, biblioteki i firmy (46—-53% wskazan na brak jakichkolwiek probleméw), a nieco stabiej przez muzea inne niz muzea sztuki (21% takich
wskazan) oraz domy, osrodki i centra kultury, jak réwniez teatry (33%);

wspotpraca z (innymi) instytucjami kultury, rzadko oceniana jako problematyczna, nie udaje sie najczesciej w przypadku teatréw (24% wskazan
negatywnych) oraz firm (21%), w przypadku pozostatych podmiotdw oceny negatywne pojawiajg sie incydentalnie (ponizej 10%);

dostepnos¢ kompetentnych edukatoréw, rzadko oceniana w odpowiedziach na to pytanie jako problem, jest oceniana nieco stabiej w przypadku
bibliotek (36% wskazan na brak jakichkolwiek probleméw w tej dziedzinie) i doméw oraz osrodkow i centréw kultury (45%) niz w przypadku
pozostatych podmiotéw (od 55% do 64% wskazan na brak wszelkich probleméw);

dostepnos¢ uczestnikdw zainteresowanych dziataniami edukacyjnymi lub animacyjnymi, ogdlnie dobrze oceniana, szczegdlnie rzadko wskazywana
jest jako problem przez firmy (61% przypadkéw braku jakichkolwiek trudnosci w tym zakresie), natomiast najstabiej przez domy, centra i osrodki
kultury (30% instytucji niemajgcych tu zupetnie zadnych ktopotéw) oraz biblioteki (32%).
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Jak ocenia Pani/Pan nastepujgce aspekty prowadzonych przez Pani/Pana g ;% §
podmiot dziatari animacyjnych/edukacyjnych? g g % i %
= o) 5 o @ e
Miejsce / przestrzen / lokal do realizowania dziatan bardzo Zle 0% 7% 5% 0% 5% 5% 13%
raczej zle 23% 17% 18% 23% 23% 32% 13%
raczej dobrze 39% 44% 37% 50% 54% 42% 19%
bardzo dobrze 39% 33% 41% 27% 18% 21% 56%
Wysokos¢ srodkéw finansowych bardzo zle 15% 16% 16% 23% 22% 30% 19%
raczej zle 62% 57% 42% 41% 43% 45% 62%
raczej dobrze 23% 27% 39% 36% 26% 25% 19%
bardzo dobrze 0% 0% 3% 0% 9% 0% 0%
Stabilnos¢ finansowania dajgca mozliwosc bardzo Zle 29% 39% 14% 10% 18% 26% 38%
planowania dziatan raczej zle 64% 41% 35% 43% 32% 37% 38%
raczej dobrze 7% 19% 43% 33% 41% 32% 24%
bardzo dobrze 0% 1% 8% 14% 9% 5%
Dostepnosé infrastruktury technicznej bardzo zle 0% 4% 2% 4% 0% 0% 0%
raczej zle 29% 21% 19% 22% 22% 30% 25%
raczej dobrze 50% 54% 56% 52% 61% 65% 31%
bardzo dobrze 21% 21% 23% 22% 17% 5% 44%
Inspiracje, przyktady godne nasladowania, bardzo zle 0% 1% 0% 0% 0% 0% 7%
opracowania i materiaty dydaktyczne raczej le 8% 3% 10% 59 9% 59 13%
raczej dobrze 46% 43% 57% 48% 50% 74% 47%
bardzo dobrze 46% 53% 33% 48% 41% 21% 33%
Wspdtpraca z [innymi] lokalnymi instytucjami kultury | bardzo Zle 7% 3% 0% 0% 5% 0% 0%
raczej zle 14% 8% 8% 5% 0% 10% 24%
raczej dobrze 57% 51% 49% 52% 54% 50% 35%
bardzo dobrze 21% 38% 43% 43% 41% 40% 41%
bardzo zle 8% 1% 2% 0% 5% 0% 6%
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Dostepnos¢ kompetentnych oséb do prowadzenia raczej zle 8% 8% 14% 14% 0% 6% 13%
dziatan — edukatoréw/animatorow raczej dobrze 25% 36% 40% 50% 32% 33% 19%
bardzo dobrze 58% 55% 45% 36% 64% 61% 63%
Zainteresowanie dziataniami — uczestnicy/odbiorcy bardzo Zle 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
chetni do brania udziatu raczej le 8% 5% 15% 14% 9% 16% 6%
raczej dobrze 31% 48% 55% 54% 50% 47% 56%
bardzo dobrze 61% 47% 30% 32% 41% 37% 38%

Tabela 7. Samoocena réznych aspektdw dziatalnosci edukacyjnej/animacyjnej i warunkéw do jej prowadzenia w podziale na rézne typy podmiotéw
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PROBLEMY NAPOTYKANE PRZEZ ANIMATOROW | EDUKATOROW

PROBLEMY WYNIKAJACE Z METROPOLIZACII

ZapytaliSmy badanych o wiele problemoéw, ktére zostaty zidentyfikowane na wczesniejszych etapach badan. Pierwszy ich rodzaj to zjawiska zwigzane
z metropolizacjg i réznicami warunkdw pracy i szans pomiedzy matymi i duzymi osrodkami.

Edukatorzy/animatorzy kultury dziatajg od grantu do grantu, brakuje im

0,
ciggtosci, statosci 16%

S3 na miejscu ludzie chetni do dziatar edukacyjnych/animacyjnych, ale czesto

0,
nie wiedza, jak zdoby¢ na nie Srodki (88

Podmioty z mniejszych osrodkéw przegrywajg w walce o granty na

0,
edukacje/animacje z podmiotami z wiekszych osrodkéw IS

Zdolni edukatorzy/animatorzy wyjezdzajg do wiekszych osrodkow 39%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Tak i jest to znaczgcy problem dla prowadzenia dziatari edukacyjnych/animacyjnych
Tak, ale nie jest to znaczgcym problemem dla prowadzenia dziatan edukacyjnych/animacyjnych

M Nie, raczej nie obserwuje czegos takiego

Wykres 8. Czy w swoim najblizszym otoczeniu styka sie Pani/Pan z nastepujgcymi zjawiskami?
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Najbardziej palgcymi z tych problemdéw okazujg sie niestatosé, nieciggtosc pracy edukacyjnej i animacyjnej, dziatanie ,,od grantu do grantu”, wskazane przez
az 67% badanych. Nietrudno zgadngé, ze jeszcze czeSciej wskazywali je ankietowani reprezentujacy NGO (pond 80%), podczas gdy ten przejaw grantozy
dostrzega i uwaza za problem tylko potowa ankietowanych z doméw i osrodkéw kultury.

Zdania sg natomiast podzielone w kwestii dwéch innych zjawisk. Po pierwsze, podczas gdy 44% badanych uwaza, ze istnieje na miejscu potencjat w postaci
chetnych do dziatania edukatordéw, ktdrzy nie wiedzg, jak zdoby¢ srodki na swoje dziatania: 20% ankietowanych nie dostrzega tego zjawiska, a dalsze 36%
je dostrzega, ale nie uwaza za problem. Jest to interesujgcy wynik w swietle tego, ze inne pytania wskazujg na problem finansowania dziatan jako kluczowe
zmartwienie ankietowanych. Te 36% gtoséw moze wynikaé z krytyki ugrantowienia wszelkich dziatan wyrazanej przez niektérych edukatoréw (http://e-
sklep.mik.krakow.pl/ebooks/animacja-edukacja_terenowe-case-studies.pdf), zgodnie z ktérg pienigdze sg w przypadku niektorych dziatann aspektem
drugorzednym, a nawet demoralizujgcym lub nadajgcym im tymczasowy charakter, podczas gdy istotne sg inne atuty, na czele z trafionym pomystem opartym
na diagnozie potrzeb lokalnej spotecznosci. Taki rozktad odpowiedzi moze tez oznaczac raczej to, ze niektdre osoby majace aspiracje do pracy edukacyjnej lub
animacyjnej uwaza sie za ztych kandydatéw do prowadzenia takich dziatan, ktérzy stusznie nie otrzymujg finansowania.

Po drugie, ankietowani sg spolaryzowani gdy chodzi o ich opinie na temat zdominowania podmiotéw z mniejszych osrodkéw przez te z wiekszych w procesie
konkurowania o srodki na dziatania. Taki rozktad odpowiedzi nie jest jednak niczym zaskakujgcym, lecz odzwierciedla wtasnie dominacje podmiotow
z wiekszych miejscowosci, poniewaz to one nie dostrzegajg czesto takiego problemu w swoim otoczeniu, podczas gdy skarzy sie na niego wiekszosc
ankietowanych z prowincji: 73% podmiotdéw usytuowanych na wsi, 70% podmiotdéw z miast ponizej liczgcych 10 tys. mieszkancéw i 62% z miast liczacych 10—
—40 tys. mieszkancow.

Co ciekawe, niewielkim problemem wydaje sie natomiast w $wietle wynikéw badarn odptyw zdolnych edukatoréw/animatoréw do wiekszych osrodkéw. Co
prawda ponownie obserwujemy tu wyrazng zalezno$¢ odpowiedzi od usytuowania badanego podmiotu (zob. tabela ponizej), jednak nawet w mniejszych
osrodkach odsetek wskazan na ten problem pozostaje dos¢ niski.

PROBLEMY DOTYCZACE WYKONAWCOW DZIAtAN ANIMACYJNYCH/EDUKACYJNYCH

Przypisywanie niskiego znaczenia odptywowi zdolnych edukatoréw do wiekszych osrodkédw, omdwione powyzej, jest szczegdlnie interesujgce w kontekscie
odpowiedzi na kolejne pytania, dotyczgce wykonawcéw dziatan.
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Nie moglismy zatrudni¢ optymalnych wykonawcow, poniewaz nie byto nas na nich

stac

Zaproszony przez nas wykonawca okazat sie stabym edukatorem/animatorem i,

Mielismy trudnosci ze znalezieniem odpowiednich wykonawcéw I 14%

MW Tak, wielokrotnie

18% 36%

25%

0% 20%

Tak, kilka razy

Wykres 9. Czy w swojej dziatalnosci edukacyjnej/animacyjnej doswiadczyli Paristwo nastepujgcych probleméw?

-

40%

23%

60%

Tak, ale tylko raz czy dwa

80%

H Nie, ani razu

100%

Okazuje sie, ze o ile ankietowani rzadko majg problemy ze znalezieniem odpowiednich wykonawcdw, o tyle barierg sg zbyt duze finanse potrzebne na to, aby
zatrudni¢ optymalnego edukatora/animatora. Tym optymalnym edukatorem jest czesto osoba z wiekszego osrodka, co pokazuje tez ponizsze skrzyzowanie
odpowiedzi na to pytanie z informacjami udzielonymi na pytanie o problem edukatoréw wyjezdzajgcych z matych miejscowosci: zdecydowana wiekszos¢
ankietowanych, ktorych przynajmniej kilka razy nie byto sta¢ na optymalnego edukatora, nie dostrzega jednoczesnie problemu , wyciggania” zdolnych oséb
z peryferii do centrum, lub dostrzega to zjawisko, ale nie uwaza go za znaczacy problem dla swoich dziatan.

,Zdolni edukatorzy/animatorzy wyjezdzajg do wiekszych osrodkow”

Tak i jest to znaczgcy problem
dla prowadzenia dziatan
edukacyjnych/animacyjnych

Tak, ale nie jest to znaczgcym
problemem dla prowadzenia
dziatan
edukacyjnych/animacyjnych

Nie, raczej nie obserwuje
czegos takiego

,Nie moglismy
zatrudnic

Nigdy sie to
nie zdarzyto

5%

35%

60%

100%
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optymalnych Zdarzyto sie

wykonawcow, tak, ale tylko | 24% 33% 42% 100%
poniewaz nie byto raz czy dwa
nas na nich stac¢”
Zdarzyto sie
. 19% 43% 38% 100%
to kilka razy
Zdarzyto sie
to 27% 40% 34% 100%

wielokrotnie

Tabela 9. Skrzyzowanie odpowiedzi na pytanie o wyjezdzanie edukatorow do wiekszych osrodkdw oraz problemy z optaceniem optymalnych wykonawcéw dziatari edukacyjnych/animacyjnych

PROBLEMY DOTYCZACE UCZESTNIKOW DZIAtAN ANIMACYJNYCH/EDUKACYJNYCH

Jeszcze jedng grupg probleméw, ktdre pojawiaty sie w badaniach jako$ciowych i o ktére zapytaliSmy w badaniu sondazowym, sg te zwigzane z uczestnikami
dziatan: ich pozyskiwaniem, aktywizowaniem, edukowaniem oraz kontynuacjg pracy rozpoczetej z tymi osobami.

Wyniki potwierdzajg spostrzezenia poczynione na wczesniejszych etapach badan — jednym z najbardziej problematycznych zadan w pracy edukacyjnej
i animacyjnej jest nawigzanie relacji z ich uczestnikami. Ankietowani sg zdania, ze nie brakuje im pomystéw na dziatania, a jednoczes$nie prawie 60% z nich
przynajmniej kilka razy miato problem z pozyskaniem pewnych uczestnikéw, ktérzy mieli brac¢ udziat w projekcie, a prawie potowa — ze zaktywizowaniem ich
poprzez swojg prace, zaangazowanhiem w proponowane przez siebie dziatania. Jeszcze wiekszym problemem jest znalezienie lokalnych kontynuatoréw
rozpoczetych dziatan, co moze po czesci wynikaé z trudnosci z przekonaniem uczestnikow o wartosci dziatan i rozdiwiekiem miedzy tymi ostatnimi
a potrzebami i sposobem myslenia ludzi, do ktdrych praca edukacyjna/animacyjna ma by¢ adresowana.

49




Trudno byto znalez¢ lokalnych kontynuatoréw rozpoczetych dziatan

Trudno byto pozyskaé pewnych odbiorcéw/uczestnikéw, ktorzy mieli braé
udziat w projekcie

Trudno byto zaciekawié, zaangazowaé pewnych odbiorcéw/uczestnikéw,
zaktywizowac ich w trakcie projektu

Prace utrudniaty niskie kompetencje odbiorcéw (np. brak wczesniejszego
kontaktu ze sztuka)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Tak — wielokrotnie m Tak — kilka razy m Nie, ani razu m Nie — i nie uwazam, zeby to w ogdle mogt by¢ problem w pracy edukacyjnej/animacyjne;j

Wykres 10. Oto wypowiedzi dotyczqgce zjawisk, ktore niektdrzy grantobiorcy okreslajqg jako przeszkody w swojej pracy. Czy zetkneta sie Pani / zetkngt sie Pan z nimi w swojej
pracy edukacyjnej/animacyjnej?

Przedstawione wyzej odpowiedzi sugerujg istnienie sporej bariery miedzy $wiatem edukujgcych/animujgcych a ich otoczeniem spotecznym. Ankietowani sg
bardzo podzieleni, jesli chodzi o ocene powigzania tego zjawiska z kompetencjami odbiorcéw. Az 35% z nich deklaruje, ze przynajmniej kilka razy prace
utrudniat im witasnie poziom tych kompetencji, np. brak wczesniejszego kontaktu ze sztuka. Jesli zgodzimy sie, ze zadaniem edukacji i animacji jest
dostosowanie sie do zasobdow odbiordw i ich specyfiki oraz odkrycie drzemigcego w nich potencjatu, to takie deklaracje beda niepokojgce. W tym kierunku
idzie tez myslenie wielu ankietowanych: 43% jest zdania, ze zjawisko polegajgce na utrudnianiu pracy animacyjnej/edukacyjnej nie moze w ogdle wystgpic¢
w tym rodzaju dziatalnosci, ktéry prowadzg. Musimy jednak pamieta¢, ze w konkursie Edukacja kulturalna wspiera sie bardzo rdzne rodzaje dziatan, takze te
polegajgce na edukacji artystycznej, réwniez tej elitarnej oraz zwigzanej z konkursami i przeglagdami (http://mik.krakow.pl/2014/11/20/animacjaedukacja-

raport-koncowy). Logika takiej pracy jest zupetnie inna niz logika szeroko rozumianej edukacji i animacji kulturowej, zorientowanej przede wszystkim na skutki
spoteczne i edukacje przez sztuke, a nie do sztuki. Osobnym problemem jest to, ze czy stuszne jest tgczenie tak réznych dziatarn w tym samym programie (zob.
dalej).
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Z punktu widzenia kazdej pracy edukacyjnej niepokojace jest natomiast to, ze tylko 30% ankietowanych nigdy nie doswiadczyto problemu ze znalezieniem
lokalnych kontynuatoréw zainicjowanych dziatan. To zjawisko poteguje zgtaszany przez ankietowanych problem nieciggtosci ich pracy i kofczenia lub
zmniejszenia jej intensywnosci wraz z zakoriczeniem grantu.
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WLADZE LOKALNE A EDUKACJA | ANIMACIA

Poprzednie etapy badania wskazywaty na to, ze duze znaczenie dla dziatalnosci animacyjnej i edukacyjnej ma polityka kulturalna wtadzy lokalnej (lub jej brak)
i jej stosunek do sztuki, edukacji i animacji. Dlatego zapytalismy uczestnikdw ankiety o wiele kwestii, ktére okazaty sie wczesniej istotne.

System finansowania dziatan z zakresu edukacji i animacji kulturowe;j _ 25%

Chec i gotowos¢ do wspétpracy z edukatorami/animatorami 32%

Kompetencje oséb zajmujgcych sie kulturg i/lub edukacja _ 35%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Bardzo Zle m Raczej zle Czesciowo dobrze, czesciowo zle [ Raczej dobrze M Bardzo dobrze

Wykres 11. Jak ocenia Pani/Pan wtadze lokalne funkcjonujgce w terenie, w ktérym Pani/Pan/Paristwo najczesciej dziata/dziatacie, jesli chodzi o polityke wobec edukacji
i animacji kulturalnej?

Przedstawione wyniki pokazujg, po pierwsze, wielkie zréznicowanie oceny lokalnych wtadz. Krytykéw i pochlebcéw znajdziemy w rdinej wielkosci
miejscowosciach, cho¢ nieco bardziej krytyczni sg z jednej strony reprezentanci podmiotéw potozonych na wsi, a z drugiej — w najwiekszych miastach
z wylaczeniem Warszawy, a najmniej krytyczni ci z miast $redniej wielkosci, liczacych od 100 do 500 tys. mieszkancéw (w tych pierwszych odsetek krytykow
kompetencji i gotowosci wtadz do wspodtpracy siega 30—40%, w tych drugich zas 10-20%). Po drugie, najgorzej ocenianym aspektem relacji z wtadzami jest
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system finansowania. Takze w tym wypadku podmioty wiejskie oraz wielkomiejskie (tym razem wspdlnie z Warszawg) sg ponadprzecietnie niezadowolone
z obecnie panujacego porzadku (potowa odpowiedzi krytycznych wobec jedynie 25-40% w Srednich miastach). Wynika to w niewielkiej mierze takze z tego,
ze w wiekszych miejscowosciach silniej reprezentowane sg NGO, nieco bardziej krytyczne wobec wtadzy niz instytucje kultury.

Co ciekawe, cho¢ ocena wtadz lokalnych jest mocno zréznicowana, to jednoczesnie odpowiedzi na kolejne pytanie pokazujg, ze problematyczne zjawiska
zidentyfikowane na wczesniejszych etapach badan wystepujg powszechnie, cho¢ w réznym natezeniu — w niektérych miejscach czesciej, w innych rzadzie;j.
Szczegdlnie czesto wystepujagcym sposobem dziatania wiadz okazuje sie preferowanie festiwali i festyndw kosztem dziatarn mniej widocznych, ale
systematycznych. Nieco rzadsze, ale rdwniez silnie obecne, jest czysto formalne i finansowe rozliczanie przedsiewzieé¢ edukacyjnych i animacyjnych oraz
faworyzowanie dziatan promocyjnych.

Preferowane jest raczej finansowanie festiwali i festyndw niz dziatarn mniej
. . 9% 5%
widocznych i systematycznych
Wtadze nie sg zainteresowane trescia i jakoscig dziatan, lecz raczej tym, zeby
) . . 14% 17%
zgadzaty sie kwestie formalne i faktury

Preferowane jest finansowanie raczej dziatan nastawionych na promowanie
regionu (...) niz tych skierowanych do ,,zwyktych mieszkancow"

14% 10%

Wydarzenia kulturowe, edukacyjne lub animacyjne s3 podporzagdkowane

zapotrzebowaniom politycznym, ,recznie sterowane
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Tak, czesto m Tak, czasami Tak, ale rzadko Nie, nigdy

Wykres 12. Czy w polityce wtadz lokalnych funkcjonujgcych w terenie, w ktérym Paristwo najczesciej dziatacie, spotkata/spotkat sie Pani/Pan z nastepujgcymi zjawiskami czy

tez nie zna Pani/Pan takich sytuacji?
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Rdéznica w odpowiedziach miedzy tym a poprzednim pytaniem wynika z nastepujgcego zjawiska. Osoby, ktdre uwazajg wymienione na powyzszym wykresie
praktyki za rzadkie lub nieistniejgce w swoim otoczeniu, najczesciej nalezg do tych, ktére pozytywnie ocenity wtadze lokalng (jej gotowos¢ do wspdtpracy,
kompetencje, system finansowania). Wsrdd tych oséb, ktdre zauwazajg tego typu praktyki, czesto — a przynajmniej czasami — znajdziemy natomiast zaréwno
krytykédw wtadz lokalnych, jak i sporo ludzi, dla ktérych istnienie takich zjawisk niekoniecznie jest powodem do wystawienia wtadzom krytycznej recenzji.
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WSPOLPRACA Z INNYMI EDUKATORAMI

Jednym ze zjawisk wielokrotnie wskazywanych na poprzednich etapach badania byta ograniczona wspoétpraca miedzy podmiotami pracujgcymi w obszarze
edukacji i animacji kulturowej oraz tworzenie sie skonfliktowanych obozéw, czasem podsycane przez mechanizmy finansowe opisane powyzej. Badanie
ankietowe przynosi nieco bardziej pozytywny obraz wspoétpracy, nie dostarczajgc jednak szczegétdw na ten temat.

Z [innymi] fundacjami lub stowarzyszeniami _ 40% I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Tak, regularnie Tak, zdarza/zdarzyto nam sie wspotpracowaé M Nie, nie wspédtpracujemy

Wykres 13. Czy przy dziataniach z zakresu edukacji lub animacji kulturalnej wspofpracujg Paristwo w jakikolwiek sposéb z nastepujgcymi rodzajami podmiotéw?
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Ograniczenia dtugosci kwestionariusza nie pozwolity na pogtebienie tego tematu, dlatego trudno powiedzie¢, w ilu wypadkach jest to wspdtpraca pogtebiona
i merytoryczna, a w ilu zasada, zgodnie z ktorg: ,jak ktos mi pozyczy nagtosnienie, to juz jest moim partnerem” (moéwigc stowami jednego z uczestnikow
poprzedniego etapu badania). Szczegdlnie interesujgcym wynikiem jest zadeklarowanie regularnej wspétpracy ze szkotami przez az 70% badanych (przy czym
w przypadku NGO jest to nieco ponad 50%, a w przypadku instytucji kultury — nawet 80—-95%). Dodatkowo 70% tych ankietowanych, ktdrzy podejmowali
wspotprace ze szkotami, wigzato z nig gtéwnie lub wytgcznie pozytywne doswiadczenia. Te osoby, ktére wspodtpracowaty ze szkota, a napotkaty w niej jakies
problemy (a wiec potowe wszystkich badanych) zapytalismy dodatkowo o to, na czym polegajg ewentualne utrudnienia, wymieniajac liczne zjawiska
zaobserwowane na wcze$niejszych etapach badania oraz podczas innych badar’. Wyniki przedstawia ponizszy wykres.

7 Zob. M. Krajewski, R. Koschany, F. Schmidt, K. Sikorska, A. Skdrzynska, Edukacja kulturowa w Poznaniu. Raport z pierwszego etapu badari, Centrum Praktyk Edukacyjnych —
Centrum Kultury ZAMEK, Poznan 2014; M. Krajewski, F. Schmidt, Raport koricowy z badan nad procesem wprowadzania nowej podstawy programowej w zakresie plastyki
i muzyki, Poznan 2014.
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Przepisy nakfadajgce ograniczenia godzinowe na poszczegdlne
przedmioty (brak ,wolnych” godzin na dziatania poza szkotg)

Niechec lub niezdolnos¢ nauczyciela do dziatan nietypowych lub
stawiajgcych go w nowej roli

Brak zachet i mechanizmow sktaniajgcych do nawigzywania komunikacji

miedzy szkotami a innymi podmiotami, takimi jak np. NGO czy instytucje
kultury

Problemy logistyczne i finansowe (np. brak srodkéw na transport dzieci)

Preferowanie takich form edukacji, ktére wprost dotycza programu
nauczania (np. adaptacje lektur)

Korzystanie z oferty komercyjnych podmiotéw przyjezdzajgcych do szkét
(np. ze swoim spektaklem)

Ktadzenie nacisku na wykazywanie sie przez uczniéw osiggnieciami (np.
wysokim miejscem w konkursie/olimpiadzie)

B Tak, to kluczowy problem

0%

27%

39%

37%

47%

37%

40%

34%

20% 40% 60% 80% 100%

Tak, ale to drugorzedny problem m Nie, to nie jest problem

Wykres 14. Co utrudnia wspdtprace ze szkotq/szkotami? Czy problemem sq ktdres z wymienionych czynnikéw?
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Najczestszym problemem we wspétpracy ze szkotami sg praktyczne ograniczenia stojgce na drodze do prowadzenia zaje¢ poza szkotg, w tym zwitaszcza
ograniczenia godzinowe. Sporym utrudnieniem jest tez to, ze dziatania z zakresu edukacji i animacji kulturowej stawiajg czesto nauczyciela w roli nietypowej
dla systemu szkolnego, a takze brak systemowych zachet do podejmowania wspodtpracy ze szkotami (np. tzw. bonéw edukacyjnych).
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FINANSOWANIE DZIALAN

Srodki finansowe s3 najnizej ocenianym rodzajem zasobdw, ktédrymi dysponujg reprezentowane przez badanych podmioty, dlatego warto poswieci¢ im
szczegblng uwage.

Zgodnie z tym, o czym byta mowa w poczatkowej czesci raportu, wedtug wiekszosci podmiotéw reprezentowanych przez uczestnikdw badania edukacja
i animacja kulturowa pochtaniajg nie wiecej niz potowe ich budzetu na dziatania merytoryczne. Poprosilismy jednak takze o wskazanie, jak duzy udziat
w finansowaniu edukacji/animacji maja $rodki grantowe. Odpowiedzi udzielito prawie 80% osdb, a wyniki wskazuja ponownie na duze zréznicowanie
sposobéw funkcjonowania edukatoréw i animatorow.

m0-20%
M 21-40%
129
% 41-60%

m61-80%

m 81-100%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Wykres 15. Udziat srodkéw grantowych w budzecie przeznaczonym na dziatania merytoryczne z zakresu edukacji i animacji kultury (z pominieciem ewentualnych statych
kosztéw funkcjonowania organizacji/instytucji)
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O ile dla ponad potowy domow kultury srodki grantowe to nie wiecej niz 20% budzetu (a czesto w ogdle brak takiej pozycji w ich budzecie), o tyle ponad 2/3
organizacji pozarzgdowych utrzymuje sie przede wszystkim z grantéw. Mozna jednak na to zjawisko spojrzec takze z innej strony i zauwazy¢, ze w przypadku
samorzgdowych instytucji kultury udziat grantowego finansowania edukacji i animaciji jest i tak wysoki jak na instytucje utrzymujace sie przed wszystkim ze
statych subwencji: granty finansujg wiekszos$¢ przedsiewzie¢ edukacyjnych/animacyjnych w przypadku co pigtego startujgcego w konkursie MKiDN w 2012
roku domu / o$rodka / centrum kultury i biblioteki, a wérod muzedw sztuki, galerii i teatrow odsetek edukatorow/animatoréw opierajgcych swa dziatalnosc¢
gtéwnie na grantach przekracza 2/3 i jest podobny do tego charakteryzujgcego organizacje pozarzagdowe.

IK — dom/osrodek/centrum kultury 10%

IK — biblioteka

IK — muzeum sztuki 27%

16%

IK — galeria/BWA/muzeum sztuki
NGO 14%
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Woykres 16. Udziat srodkéw grantowych w budzecie przeznaczonym na dziatania merytoryczne z zakresu edukacji i animacji kultury (z pominieciem ewentualnych statych kosztéw funkcjonowania
organizacji/instytucji), w podziale na wybrane typy podmiotow
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Tych badanych, ktérych podmioty czerpig na dziatalno$¢ edukacyjng/animacyjng jakiekolwiek $rodki grantowe, a wiec ponad 3/4 oséb, poprosilismy
o wskazanie najwazniejszych rodzaj grantdw. Az potowa jako najwazniejsze zrodto grantdw, a dalsze 28% jako istotne wskazata programy MKiDN. Na drugim
miejscu uplasowaty sie programy lokalne (odpowiednio 35 i 31%), dalej inne granty krajowe (20% i 40%) i miedzynarodowe (11 i 25%)%.

Granty Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego 9%

Granty lokalne 16%

Inne granty ogdlnopolskie 24%

Granty miedzynarodowe 23%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Najwazniejsze zrodto grantow

W Istotne, ale nie najwazniejsze zrédto grantéw
Drugorzedne, marginalne zrodto grantow

B Zupetnie nieistotne zrddto grantéw

Wykres 17. Znaczenie poszczegolnych rodzajéow grantéw dla podmiotow finansujgcych czes¢ swoich dziatan edukacyjnych/animacyjnych ze srodkéw grantowych

8 Mozna byto wskaza¢ wiecej niz jedno najwazniejsze zrédto grantéw.
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Powyzsze zestawienie pokazuje tez, ze podmioty aplikujgce o srodki w programach MKiDN zwykle nie ograniczajg sie do tego zrédfa finansowania grantowego,
lecz jest ono jednym z wielu konkurséw, w ktdrych startuja.

Warto tez doda¢, ze programy MKiDN s3 znacznie czesciej najwazniejszym zrodtem grantow dla podmiotdw z miast liczacych powyzej 100 tys. mieszkancow
(ponad 60% takich wskazan) niz dla tych z matych miast (potowa wskazan), a zwtaszcza najmniejszych miasteczek i wsi (30% wskazan). Nie jest to zaskakujace,
biorgc pod uwage ze zdecydowana wiekszos¢ srodkdw w programie Edukacja kulturalna trafia wiasnie do duzych os$rodkéw
(http://mik.krakow.pl/2013/11/04/animacjaedukacja-mozliwosci-i-ograniczenia-edukacji-i-animacji-kulturowej-w-polsce/). Pozostate rodzaje grantéw cieszg
sie podobng popularnoscia w miejscowosciach rdéznej wielkosci, z niewielkimi odstepstwami, takimi jak ponadprzecietnie duze znaczenie grantéw
miedzynarodowych dla podmiotdw wiejskich (dla 25% z nich to najwazniejsze, a dla 30% — istotne zZrédto grantéw).

Kwestig programu MKiDN zajmiemy sie jeszcze doktadniej w dalszej czesci raportu, tu natomiast przyjrzymy sie blizej kwestii finansowania na poziomie
lokalnym. Jak pokazano wczesniej, finansowanie dziatann edukacyjnych i animacyjnych jest najnizej ocenianym aspektem dziatania wtadz lokalnych. Dlatego
warto zwrdci¢ uwage na szczegétowe komentarze dotyczgce systemu finansowania (i ktére sg zbiezne z informacjami pozyskanymi na wczesniejszych etapach
badania). Uczestnicy badania mieli mianowicie mozliwosé wyjasnienia w pytaniu otwartym, na czym polegajg gtéwne stabosci finansowania ich dziatalnosci.
Kategoryzacja odpowiedzi wskazuje na istnienie kilkunastu powtarzajgcych sie motywow, ktére mozna podzieli¢ na cztery gtéwne rodziny.

Pierwszy to oczywiscie brak lub niewystarczajgce finansowanie edukacji kulturowej i animacji. Wskazuje sie tutaj na takie zjawiska, jak:

e radykalnie niskie kwoty przeznaczone na takie dziatania i pokrywanie ich nie z gtéwnego strumienia finansowania, lecz raczej ze srodkéw
dodatkowych, takich jak granty zewnetrzne, np.: Jest mato srodkow przeznaczonych na tego typu dziatania. Na przyktad gmina na zadania z dziedziny
kultury dla stowarzyszen przeznacza rocznie okoto 5 tysiecy ztotych; Granty sq niewielkie, ale duzo wieksze byc nie majq z czego; nie ma w ogdle
finansowania dziatan; Dotacja podmiotowa od organizatora nie wystarcza na prowadzenie zaje¢ z edukacji kulturalnej. Zajecia te sq finansowane
z wplywow wtasnych instytucji. Nie udato nam sie do tej pory uzyskac grantéw z MKiDN, mimo sktadanych wnioskdw, ktére sq oceniane na poziomie
70%; wtadze miejskie przeznaczajq bardzo mate srodki na dziatalnos¢ animacyjng. Wiekszos¢ dotacji, poza konkursami raz do roku, przeznaczona jest
na koszty state utrzymania instytucji kultury, gdzie nie prowadzi sie dziatalnosci animacyjnej; W bibliotekach srodki przeznacza sie gtownie na ksiqzki;
wysokos¢ dofinansowania instytucji kultury, ktore nie pokrywa w catosci naszych potrzeb, otrzymujemy srodki na ptace, natomiast na dziatalnos¢
i utrzymanie obiektu musimy zarobic, co odbija sie niekorzystnie na ofercie i jej realizacji;

e oszczedzanie w pierwszej kolejnosci na kulturze i edukacji kulturalnej i traktowanie ich jako ,nieoptacalnych”, np.: Finansowanie kultury
postrzegane jest jako mato optfacalne, wtadze, zaréwno powiatowe, jak i lokalne, nie widzq w dziataniach kulturalnych zyskdw, dlatego tez podejscie
jest bardzo sceptyczne (...); Marginalizowanie znaczenia animacji spoteczno-kulturalnej, dotacje na kulture najmniejsze w budzecie organizatora, brak
dostepnosci do grantéw innych niz organizatora (...); Gmina, na terenie ktorej dziatamy, jest na granicy zarzqdu komisarycznego, a wszelkie
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oszczednosci, jakie robi, sq kosztem obcinania pieniedzy na edukacje (czyli szkote), a dziatalnosci kulturalnej w ogdle nie wspiera. (...) wydarzenia
kulturalne czy akademie ku czci sq na bardzo niskim poziomie; Brak zrozumienia wagi edukacji kulturalnej prowadzonej przez NGO dla innych gatezi
funkcjonowania danego obszaru, tj. wptyw edukacji kulturalnej na rozwdj potencjatu ekonomicznego danego terenu (...).

Finansowanie nie dziatan edukacyjnych i animacyjnych, lecz raczej:

o festyndw i festiwali, majgcych tez nieraz wymiar polityczny (stuza promowaniu politykéw), np.: Wtadze lokalne dajg chetnie na duze imprezy
Jludyczne”. Jesli chodzi o dziatalnos¢ zwigzang z animacjq i edukacjq dzieci, nie sq juz chetne do wiekszych wydatkow; osrodki kultury wydajg
srodki na zespoty zawodowe podczas swigt miejskich lub dni miast. Nie sq zainteresowane edukacjq czy animacjq; Idg ogromne koszty,
asygnowane z samorzqdow, rzedu kilkuset ztotych na tak zwang promocje lokalng, co polega na zaproszeniu na festyn lokalny tzw.
megagwiazdy, ktora jako megagawiazda inkasuje za okoto godzinny wystep prawdziwie kosmiczng sume, oczywiscie upojony dostownie ttum
cieszy sie na tym lokalnym festynie ,, darmowym” wystepem gwiazdy, cho¢ rownie dobrze mdgtby wtedy dla ogdlnej uciechy wystepowac
lokalny zespdt disco polo, bytoby to, sqdzimy, bez rdznicy. To raczej promocja, ale decydentéw, dziatanie populistyczne, zapewniajgce
popularnos¢ wazng na przyktad przy wyborach. Zas potem samorzqdy nie majg pieniedzy na zwyczajne dziatania kluczowych dla rozwoju
kultury instytucji, na przyktad brak wystarczajgcych srodkdw na zakup ksigzek dla bibliotek, na rozwdj nowych technologii, zatrudnienie
wystarczajgcej liczby i rozwdj kadry, na dofinansowanie edukacyjnych wycieczek do duzych osrodkow kulturalnych; przeznaczanie pieniedzy
na tak zwane imprezy masowe z gwiazdq i gastronomiq; Teoretycznie wtadze nie wtrgcajq sie do rocznego planu merytoryczno-finansowego.
Jednak na ich polecenie trzeba organizowac wiele imprez miejskich i innych ,wrzutek”, co znaczgco przesuwa zaangazowanie zarowno
pracownikow, jak i finansow z dziatan edukacyjnych;

o infrastruktury, np.: animacja i edukacja kulturalna to dla samorzadu zto konieczne, a najczesciej niekonieczne. Bardzo zta dotychczasowa
polityka ministerstwa i samorzadow (inwestowanie w budynki i technike, a nie w ludzi);

o sportu, np.: stosunek funduszy przyznawanych klubom sportowym do srodkdw przyznawanych organizacjom pozarzqgdowym zajmujgcych sie
kulturg i edukacjq; nasz samorzqd przeznacza bardzo niskie srodki na granty w dziedzinie kultury (w przeciwienrstwie do sportu — proporcje sq
takie: kultura tradycja i publikacje 100 tys. ztotych rocznie w jednym konkursie; sport w kilku konkursach — 1,5 min), i sq one przeznaczone
gftownie na duze plenerowe imprezy i festiwale, przeglgdy, konferencje, z ktérymi dziatania animacyjne nie majq szans, poniewaz w oczach
urzednikow sq wazniejsze, bo bardziej widoczne, i byly zawsze, a dziatania animacyjne to ich zdaniem jakies dziwne novum, nie wiadomo po
co;

o wydarzen kulturalnych i ewentualnie edukacji artystycznej raczej niz systematycznej animacji kulturowej, majacej efekty spoteczne, np.:
Dziatania sq rozumiane wgsko, stricte zwigzane z kulturq. W mojej organizacji stawiamy na cele bardziej spofeczne: budowanie kapitatu
spofecznego, edukacja obywatelska, uspotfecznianie proceséw partycypacyjnych. Cele realizujemy miedzy innymi poprzez dziatania w obszarze
kultury i/lub z wykorzystaniem animacyjnych metod pracy. Dla lokalnego samorzgdu to czesto zbyt interdyscyplinarne (...); Dziatania edukacji
i animacji sq wktadane do jednego worka z finansowaniem wydarzeri, konkurséw itd. (...) Pojecie animacji kultury w konkursach grantowych
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nie istnieje w ogdle; Przyjecie zatozen, ze instytucje artystyczne sq wazniejsze od tych, ktére majq zdania pracy edukacyjno-animacyjne (by¢
moze efekty nie sq tak spektakularne jak w tych pierwszych); (...) Mylenie edukacji kulturalnej z edukacjg artystyczng.

Drugi temat poruszany w wypowiedziach to filozofia przyznawania dofinansowania i pozamerytoryczne kryteria, na ktérych jest oparta. Wskazywano tutaj
na:

e brak powigzania miedzy finansowaniem a efektami projektu i wytacznie formalne rozliczanie dziatan, np.: Sposéb oceny wnioskdw, niekiedy maty
szczegot, nieistotny zawaZzy na ocenie projektu i jego realizacji; Moze nalezatoby przyznawac dotacje, ktora bez wzgledu na ocene dopusci wniosek pod
warunkiem udowodhnienia, ze projekt odnidst sukces; (..) Brak kontynuacji finansowania projektéow sprawdzonych i wysoko ocenionych, brak
kompetencji urzednikdéw ,obstugujgcych” dotacje — nieznajomos¢ pracy animatora kultury, zbytnia ingerencia w merytoryke dziatania, przy
rownoczesnym braku wiedzy merytorycznej; JesteSmy czesto rozliczani drobiazgowo ze wskaznikow, opisu faktur i umow, czyli jednym stowem:
z papierdow, a niezwykle rzadko sprawd_za sie, co rzeczywiscie robimy. Sugerowatbym zbalansowanie tych aspektow, pozwolenie na pewnq elastycznosc¢
w wypetnianiu wskaZznikéw, za to odwiedzenie przez reprezentanta/reprezentantke grantodawcy naszych wydarzer;

e brak powigzania miedzy finansowaniem a potrzebami srodowiska i oceng merytoryczng oraz rozdawanie grantéw wedtug niejasnych kryteriow
lub jako sposéb na zjednanie wyborcy albo znajomego, np.: Finansowanie bez planowania, bez oceny merytorycznej, bez badania srodowiska.
Finansowanie przypadkowe, bo ktos przyjdzie i uprosi. Finansowanie bez unormowania formalno-prawnego; (...) niejednoznaczne regulaminy, brak
informacji o obiektywnych szansach na pozyskanie grantu, brak uzasadnienr przy nagrodzonych projektach, btqd formalny to czesto btaha pomytka
i tym podobne; tak zwane dawanie po réwno, nie ocenia sie dziatania, rezultatow, metod, granty przyznawane sq dlatego, ze ktos od lat cos robi;
Granty czesto sq rozdawane po znajomosci i nie ma znaczenia, ze projekt x w miejscowosci y zmieni cos. Kulturg zajmujq sie osoby politycznie
mianowane.; Dla unikniecia konfliktu lokalne wtadze dajg duzo matych grantdw, Zzeby jak najmniej organizacji byto niezadowolonych. Tylko ze te granty
czesto nie dajg szans realizacji opisanego w projekcie zadania. Ale zndw, dla unikniecia konfliktu, sie te mate Srodki przyjmuje i zaciska pasa. | tak trwa
zgoda na niedofinansowanie w kulturze — miasto niby wspiera (na ile moze, bo jasne, Zze tez miasta majq ograniczone srodki), animatorzy niby robiq
(na ile mogq, najczesciej zmieniajgc pierwotny projekt na forme , kadtubkowq”, ,ogryzek” z zaplanowanych dziatan), ale wszyscy wiemy, ze to nie
buduje ani trwafosci, ani wzajemnego zaufania miedzy wtadzq i animatorami, ani nie daje szans na bunt, bo niby cos tam sie dzieje w tym lokalnym
zyciu kulturalnym; Nieprzewidywalnos¢ pozyskania grantdw jest najwiekszym problemem, najczesciej zwiqzana z niewystarczajgcymi srodkami
przeznaczanymi na dziatania kulturalne. Nierzadko konieczne jest znalezienie ,,wsparcia” — ,zaprzyjaznienie” sie z urzednikami, aby projekt nie zostat
odrzucony; rozdawnictwo grantéw poprzez kumoterstwo — granty w olbrzymiej wiekszosci otrzymujq uprzywilejowani, na przyktad przechowalnie
dziataczy partyjnych (...); Upolitycznienie dziatalnosci kulturalnej. Kto nie jest z nami — nie ma pomocy;

o finansowanie edukacji i animacji tylko w systemie projektowo-grantowym oraz doraznie i bez polityki kulturalnej, a nawet uwzglednienia takich
uwarunkowan, jak dtugos¢ roku szkolnego w szkotach, np.: finansowanie odbywa sie poprzez zgtaszanie projektow, brak wsparcia dla ciggtej
dziatalnosci, co utrudnia planowanie wydatkdw; Brak zainteresowania tematykq statej, konsekwentnej edukacji kulturalnej na poziomie gminy
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(powiatu) i obojetnosc ,finansowa” w tej dziedzinie, nie méwiqc juz o statej, przemyslanej polityce w tym temacie wtadz gminnych i powiatowych,
czasem wojewddzkich; Doraznosc, brak planowania strategicznego w dziedzinie edukacji i animacji kulturalnej i kultury w ogdle; krotkie granty lokalne,
brak ciggtfosci, mato srodkdw; Finansowanie obejmuje rok kalendarzowy, co w przypadku projektéw edukacyjnych skierowanych do dzieci i mtodziezy
oznacza, ze rozpoczynajq sie oni —w najlepszym uktadzie — pod koniec roku szkolnego, a koriczq w pofowie nastepnego. System finansowania powinien
byc¢ poftoraroczny, tak aby grant obejmowat caty rok szkolny; Brak zrozumienia wagi edukacji kulturalnej prowadzonej przez NGO dla innych gatezi
funkcjonowania danego obszaru, to jest wptyw edukacji kulturalnej na rozwdj potencjatu ekonomicznego danego terenu, na przyktad state wydarzenia
kulturalne wptywajgce na rozwdj turystyki czy zmian kreatywnych postaw. Niedocenianie i niezauwaZanie petni efektow dziatalnosci trzeciego sektora
sprowadzone do kadtubkowych kwot dotacji (na przyktad 3000 zt), szczqtkowego, niesystemowego finansowania, niereqularnego zapewnienia
realizacji, za kazdym razem innego wybranego podmiotu i wydarzenia kulturalnego. Brak wspdlnie, miedzy innymi z NGO, wypracowania
uzasadnionego, przemyslanego, z zagwarantowanym finansowaniem, dtugofalowego procesu prowadzonej przez rézne podmioty edukacji kulturalnej
na danym terenie; Brak systemowego wsparcia dla instytucji samorzgdowych — obecnie nastawienie jest gtownie na dotowanie stowarzyszen i fundacji.
Brak jest rowniez wsparcia dla cyklicznych, ,,markowych” projektow, dominuje zainteresowanie projektami jednorazowymi, innowacyjnymi, ktore nie
stuzq pracy organicznej.

Trzeci temat obecny w wypowiedziach uczestnikow ankiety to niedoskonatosci techniczne w procesie konkursowego przyznawania srodkéw:

opodznienia w finansowaniu, np.: Zbyt dtugie oczekiwanie na przekazanie srodkdéw dotacji po przestaniu zapotrzebowania na srodki; Funduszy nie
dostajemy w uzgodnionym terminie, czasami jest to znaczne opdznienie;

brak informacji zwrotnej i merytorycznej recenzji, np.: urzedy dzielnic nie udzielajg wyczerpujqgcej informacji zwrotnej, kiedy odmawiajg przyznania
dotacji;

ztozony i nieprzyjazny system aplikowania, np.: skomplikowany wniosek w Warszawskim Biurze Kultury, brak wsparcia w postaci elektronicznego
biura obstugi interesantow.

Czwarty i ostatni z tematdw najczesciej poruszanych przez uczestnikow badania to konsekwencje niedoskonatych sposoboéw ukfadania relacji miedzy

finansowaniem dziatan instytucji samorzadowych, organizacji pozarzagdowych i podmiotéw komercyjnych Wskazywano tutaj na:

konkurencje miedzy instytucjami samorzagdowymi a NGO i faworyzowanie tych pierwszych, np.: pisafem wczesniej o braku finansowania dziatan
Z pominieciem tak zwanego roku budzetowego (...) niewielka ilos¢ pieniedzy na kulture dla organizacji pozarzgdowych, poniewaz przeznacza sie
pienigdze dla domu kultury;

wykluczenie podmiotéw pozarzagdowych z systemu dotacji grantowych, skutkujgce obchodzeniem przepiséw i zaktadaniem fikcyjnych organizaciji,
np.: Jako podmiot gospodarczy musze angazowac lokalng fundacje, by w moim imieniu pozyskata grant od miasta, co bardzo utrudnia prace
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i rozliczenia; Wytgczenie samorzqdowych instytucji kultury z moZliwosci aplikowania po mate granty. To spowodowafo fikcyjne zaktadanie
stowarzyszen. Brak spdjnosci w przepisach dotyczqcych funkcjonowania i finansowania instytucji kultury;

wspoétprace wiadz z nieefektywnymi instytucjami kultury kosztem innego typu podmiotéw, np.: Mowa konkretnie o funkcjonowaniu najblizszych
siedzibie placéwek. System finansowania dziatarn w ogdle nie istnieje, gdyz cafos¢ ,,aktywnosci” realizuje miejscowy dom kultury, ktory ogranicza sie
do organizacji trzech imprez rocznie, dwdch wystaw prac mieszkaricéw oraz udostepniania pomieszczen dla przyjezdnych nauczycieli gry na gitarze lub
pianie. Przy czym zatrudnia on cztery (!) osoby, a wynagrodzenie dyrekcji dwukrotnie przekracza wynagrodzenie preznie dziatajgcych domow kultury
w Warszawie. Zatem gmina uwaza, ze kultura jest swietnie finansowana; W miescie i w powiecie w ogdle nie ogfasza sie konkursow dla organizacji
pozarzqdowych dziatajgcych w obszarze kultury. Wszystkie srodki na kulture pochfaniajg placowki miejskie lub powiatowe, to znaczy domy kultury.
Degradacja i pauperyzacja srodowiska twdrczego osiggneta apogeum;

wspoétprace z wielkimi i komercyjnymi graczami kosztem tych niewielkich, np.: Nie ma srodkow na mate projekty. Partnerami dla wtadz lokalnych sq
firmy organizujgce tak zwane imprezy komercyjne; [Problemem jest] Zrozumienie dla dziatan niekomercyjnych.
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OCENA PROGRAMU EDUKACJA KULTURALNA MKIDN

OGOLNA OCENA PROGRAMU

Na tle innych grantowych systeméw finansowania dziatan program Edukacja kulturalna jest oceniany pozytywnie. Oczywiscie musimy pamietaé, ze oceny
dokonujg podmioty, ktére wielokrotnie juz aplikowaty o taki grant (20% — 1-2 razy, 35% — 3-5 razy, a prawie potowa — wiecej niz 5 razy) i ktérych 70%
przynajmniej raz otrzymato dofinansowanie.

Ocena na tle innych ogdlnopolskich programéw grantowych - 18% _

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Bardzo Zle m Raczejzle Czesciowo dobrze, czesciowo Zle m Raczej dobrze M Bardzo dobrze

Wykres 18. Ogdina ocena programu Edukacja kulturalna i ocena na tle innych programoéw grantowych
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Aby precyzyjniej okresli¢, na czym polegajg silne i stabe strony programu ministerialnego, po pierwsze poprosilismy badanych o ocene wielu aspektéw
istotnych dla tego typu konkurséw, a w szczegélnosci tych, na ktére wskazywano w poprzednich, jakosciowych etapach badania.

SZCZEGOtOWE OCENY PROGRAMU

Do najsilniejszych stron Edukacji kulturalnej nalezg techniczne aspekty procesu aplikowania: konstrukcja wniosku aplikacyjnego, zatgczone do niego instrukcje,
pomoc pracownikdw Ministerstwa, termin przelewania dotacji. Wsrdd kwestii technicznych najstabiej oceniono terminy sktadania i rozpatrywania wnioskéw
(prawie 20% opinii negatywnych i kolejne 20% mieszanych) —zapewne dlatego, ze miedzy zakoriczeniem jednego projektu (w grudniu) a terminem rozpatrzenia
kolejnego (zima/wiosna) istnieje przerwa, ktdra utrudnia niektérym podmiotom zachowanie ciggtosci dziatan.

Nieco stabiej oceniono dwie kwestie: ewaluacje programu (jej forme i konstrukcje ankiety ewaluacyjnej), a takze jasnos¢ zdefiniowania, na czym polega dla
Ministerstwa edukacja kulturalna. Ten pierwszy problem jest raczej znany, byt omawiany w raportach z poprzednich etapéw badania
(http://mik.krakow.pl/2014/11/20/animacjaedukacja-raport-koncowy) i zaowocowat takimi inicjatywami, jak propozycja odmiennych narzedzi ewaluacyjnych

dla grantdw z zakresu edukacji kulturowej zaproponowanych przez Pracownie Badar Spofecznych Stocznia®. Jest to problem tym bardziej istotny, ze
zniechecajgcy formularz ewaluacyjny oraz brak przypisywania ewaluacji projektédw znaczenia przez Ministerstwo utwierdzajg wielu edukatoréw i animatoréw
w przekonaniu, ze ewaluacja jest mato istotnym aspektem ich dziatan i nie warto inwestowac w nig srodkéw. Druga z wymienionych wyzej kwestii — jasnos¢
zdefiniowania edukacji kulturalnej — odsyta do najstabiej ocenianej strony konkursu i problemdédw omawianych we wczesniejszej czesci raportéw oraz
poprzednich opracowaniach: kryteriéw oceniania wnioskéw i rozpatrywania odwotan oraz zwigzanej z tym réwnosci szans aplikujgcych podmiotéw (od 25 do
43% ocen negatywnych i dalsze 20—-30% mieszanych). Po pierwsze, dla wielu aplikujacych nie jest jasne, jakie doktadnie dziatania sg wspierane wtasnie w tym
konkursie i poszczegdlnych priorytetach, co skutkuje wybieraniem najbardziej pojemnego i najbezpieczniejszego priorytetu o nazwie ,zadanie
interdyscyplinarne lub skoncentrowane na wybranej dziedzinie sztuki, rozwijajgce kreatywnos¢ przy jednoczesnym zdobywaniu umiejetnosci”
(http://mik.krakow.pl/2013/11/04/animacjaedukacja-mozliwosci-i-ograniczenia-edukacji-i-animacji-kulturowej-w-polsce/), dyskusjami nad relacjg
miedzy edukacjg artystyczng a kulturowa oraz animacjg (http://e-sklep.mik.krakow.pl/ebooks/animacja-edukacja_analiza-wywiadow-telefonicznych.pdf)
i wpisywaniem niektérych efektéw czy wskaznikéw projektu ,pod regulamin”, bez jasnosci co do tego, w jaki sposéb majg zostac osiggniete (np. postulowanie

9 http://stocznia.org.pl/narzedzia-do-ewaluacji-projektow-w-dziedzinie-edykacji-kulturalnej/, dostep: 20 wrzesnia 2014.
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efektdw spotecznych projektu mimo braku analizy, w jaki sposéb majg one zaistnie¢ albo zawyzanie liczby uczestnikéw z nadziejg, ze zwiekszy ona szanse na
otrzymanie grantu, http://mik.krakow.pl/2014/11/20/animacjaedukacja-raport-koncowy).

Zapewnienie rownych szans wszystkim typom wnioskodawcéw N2 6% 20% S 29% e%m
Zasady rozpatrywania odwotfarh IEEETGYEEEENNIN23 % 20% S 31% 0 e

Jasnos$¢ zasad oceniania wnioskéw przez ekspertow  INSZEENIN22 % 28% 0 31% 0 e
Kryteria oceniania wnioskéw SZENNINT6%MmN 27% S 38% | 2%

Terminy sktadania i rozpatrywania wnioskow IGZgENN13% N 18% 4% gy
Sposob skonstruowaniai ankiety ewaluacyjnej 3SmN13%mm 30% S 43% 1%

Jasnos$¢ zdefiniowania, czym jest dla ministerstwa edukacja kulturalna B38W10%™ 24% S 4% 3

Forma ewaluacji projektow 28mu12% 22% S 48% | ITeY%mmm

Termin przelewania dotacji ISSZINO%M  15% A s D —

Komunikacja z osobami odpowiedzialnymi za Program ze strony Ministerstwa #815%! 16% T 40% | e
Sposdb skonstruowania formularza wniosku aplikacyjnego 1866%% 20% S B2% 0%

Pomocnos¢ instrukcji pomagajacych wypetnic¢ formularz wniosku aplikacyjnego 186%  15% s 6 e

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Bardzo Zle ™ Raczejzle  Czesciowo dobrze, czesciowo zle m Raczej dobrze M Bardzo dobrze

Wykres 19. Ocena poszczegdlnych aspektéw programu grantowego Edukacja kulturalna
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POSTULATY DOTYCZACE ULEPSZENIA PROGRAMU

Najbardziej krytycznie oceniany aspekt konkursu MKiDN — zapewnienie rdwnych szans wszystkim wnioskodawcom — wigze sie jednak przede wszystkim
z réznicami w zakresie szans na otrzymanie dotacji miedzy podmiotami z centrum i peryferii. Jak pokazywata wczesniejsza analiza, sg one kilkakrotnie wyzsze
w przypadku Warszawy, a nastepnie duzych miast niz w przypadku podmiotédw usytuowanych na wsi i w matych miastach, co w potaczeniu z przewaga liczebna
wielkomiejskich graczy wsréd aplikujgcych prowadzi do tego, ze wiekszo$¢ dotacji trafia wtasnie do miast pdétmilionowych i wiekszych oraz Warszawy
(http://mik.krakow.pl/2013/11/04/animacjaedukacja-mozliwosci-i-ograniczenia-edukacji-i-animacji-kulturowej-w-polsce/).

Ten problem jest dostrzegany przez samych zainteresowanych, jak mozna sgdzi¢ po odpowiedziach na kolejne pytanie dotyczace Edukacji kulturalnej, w ktérym
na czele postulatéw cieszacych sie silnym poparciem uczestnikdw badania znalazto sie udostepnianie recenzji ztozonych wnioskéw oraz podziat wnioskujgcych
na zawodnikow réznej wagi i konkurowanie tylko z podobnymi do siebie, a nie z tymi z o wiele wiekszych osrodkdw. Cenna bytaby takze przynajmniej zbiorcza
ewaluacja ztozonych projektéw.
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Udostepnianie recenzji ztozonych wnioskéw / wskazanie na ich
mocne i stabe punkty

Stworzenie osobnej puli pieniedzy dla wnioskodawcéw z duzych i
matych osrodkéw — rywalizowanie o $rodki tylko z podmiotami ze
swojej kategorii

Zamieszczanie zbiorczej ewaluacji projektow ztozonych w ramach
naboru (np. trendy w tematyce i metodach pracy, komentarze
ekspertdéw, studia przypadkow)

Uzupetnienie  koncowych  ankiet  ewaluacyjnych

narzedziami do ewaluacji

innymi

Uzaleznienie faktu
projektow zrealizowanych przez
MKiDN w poprzednich latach

lub wysokosci dotacji od oceny jakosci
wnioskodawce ze $rodkow

Wizyty ekspertdw ministerialnych w trakcie trwania projektu jako
forma ewaluacji

39%

46%

41%

0% 20% 40% 60%

B Potrzebne Czesciowo tak, czesciowo nie

22%

27%

17%

80%

B Niepotrzebne

100%

Wykres 20. Jakie jest Pani/Pana zdanie na temat ponizszych propozycji dodatkowych elementéw, ktére mozina by wiqczy¢ do programu Edukacja kulturalna — czy sqg potrzebne czy tez

niepotrzebne?
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Jak pokazuje powyzszy wykres, uczestnicy badania sg podzieleni, jesli chodzi o trzy pozostate propozycje ulepszen konkursu ministerialnego. Warto natomiast
dodaé, ze wymieniony wczesniej postulat podzielenia wnioskodawcdw na osobne kategorie wedtug wielkosci osrodkow, ktére reprezentuja, jest szczegdlnie
silnie popierany przez podmioty z mniejszych miejscowosci (od 70 do 82% uznaje takie rozwigzanie za potrzebne), podczas gdy mniej entuzjastyczni sg
beneficjenci obecnego systemu, czyli Warszawa i inne wielkie miasta (48% popierajgcych postulat).

Kwestia specyfiki matych i duzych osrodkdéw oraz oceniania wnioskédw pojawiata sie ponadto w wypowiedziach otwartych, takich jak ta:

[Problem to] udziat grona ekspertdw, pochodzgcych z tak zwanych duzych centrow kultury, nieznajgcych specyfiki i warunkow, i realiow, w ktdérych
dziatajg NGO w matych miejscowosciach. Z mojej wiedzy wynika, ze na przyktad eksperci z MKIiDN otrzymujg okofo 1000 wnioskdw, ktére mogq —
muszq rozpatrzy¢ w 2-3 tygodnie, przewaznie w jakichs okresach przedswigtecznych, pytanie — jaka jest jakos¢ oceniania tych wnioskdow, przy takiej
ilosci i w tak krotkim czasie — pozostawiam bez komentarzy.

Jeszcze jeden sposéb na poznanie opinii aplikujgcych o srodki ministerialne na temat Edukacji kulturalnej stanowito przedstawienie czterech opozycji, ktére
okazaty sie istotne na poprzednich etapach badania, wskazujgcych, w jakim kierunku powinien zmierzaé konkurs: do kogo ma by¢ adresowany, na ile
innowacyjne i eksperymentalne formy dziatah powinien wspieraé, jak rozwigzywac napiecie miedzy edukacjg artystyczng a animacjg kulturowg oraz to
pomiedzy jednorazowymi projektami i wydarzeniami a systematyczng pracg w jednym miejscu i spotecznosci. Wyniki przedstawiamy ponizej.

72



A — wieloletnia praca w jednym miejscu vs B — jednorazowe
projekty i wydarzenia

A — edukacja artystyczna vs B — animacja kulturalna - 10% 50% 22% -
A — dziatania tradycyjne, klasyczne vs B - dziatania 5 . "
eksperymentalne, nietypowe . 105 £ AL -
A — dziatania dla ludzi wykluczonych vs B — dziatania dla 5 o 5
»zwyktych" ludzi - e e 120 -
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Zdecydowanie bardziej A Raczej A Oba w takim samym stopniu RaczejB m Zdecydowanie bardziej B

Wykres 21. Jaki powinien by¢ program Edukacja kulturalna MKIiDN? Prosze za kazdym razem zaznaczyc, jakie rodzaje dziatari powinno sie szczegdlnie wspiera¢ w tym
programie.

W kazdym przypadku mniej wiecej potowa badanych opowiada sie za rozwigzaniem fgczagcym oba zaproponowane bieguny. Jednoczes$nie kazdorazowo jeden
z nich cieszy sie nieco wiekszg sympatia. Po pierwsze, znacznie wiecej jest zwolennikdw wspierania wieloletniej pracy w jednym miejscu niz jednorazowych
projektéw i wydarzen. Po drugie, nieco wiecej jest wérdd badanych oséb pragnacych finansowania w programie Edukacja kulturalna animacji kulturowej niz
edukacji artystycznej. Po trzecie, niewielkg przewage majg osoby opowiadajgce sie za wspieraniem raczej dziatan eksperymentalnych i nietypowych niz
tradycyjnych i klasycznych. Po czwarte, jest nieco wiecej zwolennikédw dziatan skierowanych do ,zwyktego” odbiorcy niz oséb dotknietych wykluczeniem
spotecznym.
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Kluczowa kwestig jest rozstrzygniecie, na jakiej zasadzie oba bieguny kazdej z opozycji mogg by¢ wspierane w takim samym stopniu — czy poprzez integrowanie
réoznych celéw w tych samych przedsiewzieciach, czy raczej poprzez wyodrebnienie osobnych priorytetédw, tak by np. elitarne dziatania artystyczne nie
zawieraty sztucznie dopisanego komponentu ,dla wykluczonych”, a dziatania z zakresu animacji kulturowe] polegajacej na dtugotrwatej pracy w jednej
spotecznosci byty finansowane w osobnym konkursie i nie musiaty sie legitymowac¢ nabywaniem przez ich uczestnikéw kompetenc;ji artystycznych.
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