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Wstep

W okresie od kwietnia do pazdziernika 2016 roku trwaty badania zmierzajgce do uchwy-
cenia i opisania aktualnej sytuacji dotyczacej edukaciji kulturowej w wojewo6dztwie mato-
polskim. Okazjg dla tego rodzaju analiz byty projekt sYNAPSY — program rozwoju eduka-
cji kulturowej w Matopolsce, realizowany przez Matopolski Instytut Kultury w Krakowie,
oraz ogoélnopolski program Bardzo Mtoda Kultura (BmK), ktérego regionalnym komponen-
tem sag SYNAPSY. Dziatania te, zaplanowane na lata 2016—-2018, maja stuzy¢ wspieraniu
edukacji kulturowej oraz oséb zajmujgcych sie ta dziedzing. By wsparcie to byto trafne
i efektywne, przyjeto, ze niezbedne s3g szerokie, prowadzone na poziomie regionalnym
prace diagnostyczne, ktére pozwolg okresli¢ mocne i stabe strony edukaciji kulturowe;j
tak w poszczegélnych wojewddztwach, jak i na poziomie krajowym.

Oznacza to, ze prowadzone w Matopolsce badania byty w pewnym stopniu wypad-
kowa ogdlnych ustalen podjetych w ramach programu BMK i wskazujgcych, jak ma zo-
sta¢ przeprowadzona diagnoza, oraz autorskiej koncepcji prac analitycznych stworzonej
przez regionalny zesp6t badawczy. Trzeba tu podkresli¢, ze kazda z grup dokonujgcych
diagnozy w poszczegdélnych wojewddztwach dysponowata znaczng autonomia i mogta
decydowac o wiekszosci narzedzi badawczych wykorzystywanych do prac analitycznych.

Efektem potaczenia ogdlnych, programowych zalecen oraz autorskiego, regional-
nego pomystu jest prezentowana tu diagnoza. Bedzie ona odpowiada¢ na nastepujace
pytania:

« Kto zajmuje sie edukacja kulturowa w regionie i jak jest ona rozumiana?

« Jakie sg obszary i metody prowadzenia edukacji kulturowej (dominujace

i deficytowe)?

« Kto jest uczestnikiem inicjatyw z zakresu edukacji kulturowej, a kto nim nie
jest, cho¢ mozna zaktada¢, ze powinien by¢?

« Jak wyglada wspétpraca pomigdzy réznymi podmiotami aktywnymi na polu
dziatan z zakresu edukacji kulturowej? Czy wystepuje, a jesli tak, to jakie przyj-
muje modele?

Uzyskane odpowiedzi majg zmierza¢ do celu badania, okreslenia strategicznych
mocnych i stabych stron edukacji kulturowej oraz szans i zagrozen dla rozwoju tego
obszaru.

By zgromadzi¢ odpowiedzi na wszystkie wskazane pytania, zespét badawczy zdecy-
dowat sie przeprowadzi¢ kilkuetapowg $ciezke badawcza, ktéra objeta nastepujace ele-
menty (szerzej opisane w tabeli 1.): analize desk research dostepnych badan i analiz, serie
indywidualnych i pogtebionych wywiadow eksperckich oraz badanie ankietowe cawi.



Tabela 1. Przebieg procesu badawczego z podziatem na elementy.

element prac opis._ |

analiza desk research
dostepnych badan

i analiz - stworzenie
kwerendy dokumentéw
do badania

analiza desk research
dostepnych badan

i analiz— analiza
zebranego materiatu

seria indywidualnych,
pogtebionych
wywiaddéw eksperckich

badanie ankietowe
CAWI

Badanie rozpoczeto od wykonania obszernej kwerendy dokumentow

(analiz, raportéw, ekspertyz itp.), jakie w minionych latach zostaty wydane

w Matopolsce i —zarazem — w jaki$ spos6b opisywaty zagadnienia zwigzane

z edukacja kulturowa. By uzyska¢ petniejszy obraz istniejgcej juz wiedzy,
zdecydowano sie poszerzy¢ uzyskang baze dokumentéw o dokumenty
powstajgce w innych wojewddztwach oraz dokumenty urzedowe i strategiczne.

Przez pryzmat pytan, jakie postawit przed sobg zespét badawczy,
wyselekcjonowane materiaty zostaty poddane metodycznej analizie.

W wyniku tych prac zapoznano sig z aktualnym stanem wiedzy na temat
edukacji kulturowej w regionie. Dodatkowg korzy$cig wynikajaca z tej czesci
badania byto poznanie szerokiego, ogéInopolskiego kontekstu dziatan.
Analiza pozwolita sformutowacé pierwsze tezy, ktére podlegaty dalszej
weryfikacji na kolejnych etapach prac badawczych. Rezultatem tej czesci
procesu diagnostycznego jest opracowanie Raport na temat stanu wiedzy
o funkcjonowaniu i barierach rozwoju edukac;ji kulturowej w Matopolsce,
stanowigce aneks do niniejszego raportu.

Po zakonczeniu analizy desk research przeprowadzono sze$¢ pogtebionych
wywiadéw indywidualnych, ktére przyjety posta¢ wywiadéw eksperckich. Byty
one realizowane wedtug przygotowanego scenariusza rozmowy, nagrywane,

a nastepnie poddawane transkrypcji i analizowane.

Podczas wywiaddw zesp6t badawczy dazyt do pogtebienia posiadanej

wiedzy, szczegblnie w zakresie barier, jakie stojg na drodze rozwoju edukacji
kulturowej. Przy tej okazji weryfikowano takze pierwsze wnioski wynikajace

z analizy dostepnych raportéw i badan. Rezultatem tej czesci procesu
diagnostycznego jest opracowanie Raport z realizacji wywiaddéw pogtebionych
na potrzeby dziatar diagnostycznych w projekcie SYNAPSY, stanowigce aneks
do niniejszego raportu.

Waznym elementem badania byta takze realizacja szerokiego badania
iloSciowego. Badanie to przyjeto forme ankiety internetowej cawi. Formularz
ankiety zostat skierowany do wytypowanych podmiotéw, ktére zajmuja

sie edukacja kulturowg w Matopolsce (placowek oéwiatowych, instytuciji
kultury, organizacji pozarzagdowych oraz innych typéw jednostek aktywnych
w sferze kultury), oraz oséb fizycznych. Badani byli proszeni o opisanie,

czy i —jesli tak — w jaki spos6b podejmuja sie dziatan z zakresu edukacji
kulturowej. Odpowiadali takze na pytania dotyczace wspotpracy z innymi
jednostkami oraz najwazniejszych trudnosci, z jakimi borykaja sie podczas
swoich dziatan edukacyjnych. Rezultatem tej cze$ci procesu diagnostycznego
jest opracowanie Edukacja kulturowa w Matopolsce — raport z badania
ankietowego cawl, stanowigce aneks do niniejszego raportu.

Zr6dto: Opracowanie wtasne

Struktura niniejszego raportu jest czeSciowo powigzana z przyjeta $ciezkg ba-
dawcza. W pierwszej kolejnosci zaprezentowany zostanie skrocony opis wynikow diag-

nozy oraz najwazniejsze ustalenia. Nastepnym elementem bedzie oméwienie wynikéw
analizy desk research istniejgcych dokumentoéw. Przedstawione zostang podstawo-

we informacje o badaniach na temat edukac;ji kulturowej, ktére wykonano dotychczas
w wojewddztwie matopolskim, oraz dotyczace tego, kto odpowiadat za ich realizacje.

W tym fragmencie oméwiona bedzie takze tre$¢ przywotanych opracowan. Rozdziat ten



to préba odtworzenia wyjsciowej dla zespotu badawczego wiedzy o prowadzeniu prac
diagnostycznych.

Nastepne czesci raportu bedg natomiast poswiecone oméwieniu wynikéw prze-
prowadzonego badania. Autorzy postarajg sie w kolejnych podrozdziatach odpowiedzie¢
na pytania postawione we wstepie do niniejszego opracowania, tj.: kto zajmuje sie edu-
kacja kulturowa i kto jest uczestnikiem tych dziatan, jakie sg obszary i metody prowadze-
nia tego rodzaju edukacji oraz jak wyglada wspo6tpraca pomiedzy ré6znymi podmiotami
aktywnymi na opisywanym polu w Matopolsce. Przywotywane beda tu zaréwno wyniki
badania ankietowego cAwl, jak i przeprowadzonych wywiadéw pogtebionych.

Catos¢ prowadzonej analizy pozwoli — w podsumowaniu — okresli¢ mocne i stabe
strony edukaciji kulturowej w regionie. Zespét badawczy bedzie takze dazyt do wskazania
najwazniejszych oczekiwan (wobec regionalnego operatora programu BMK) podmiotow
zajmujacych sie edukacjg kulturowg oraz potencjalnych sposob6éw wypetnienia tychze.
W opracowaniu sformutowane zostang réwniez rekomendacje umozliwiajgce usprawnie-
nie dziatan na rzecz rozwijania edukacji kulturowej w Matopolsce. Rekomendacje adre-
sowane tak do samych edukatoréw i przedstawicieli instytucji edukacyjnych (szkét, in-
stytucji kultury), jak i do urzednikéw, ktorzy sg w stanie wprowadza¢ szersze, systemowe
przedsiewziecia na rzecz edukacji kulturowej.



Najwazniejsze ustalenia badawcze
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Matopolska jest regionem charakteryzujgcym sie duzg liczba zrealizowanych ba-
dan, ktére poruszajg roznorakie kwestie dotyczace edukacji kulturowej. Znaczna
czes$¢ z tych opracowan to efekt dziatan aktywnego na tym polu badawczym Ma-
topolskiego Instytutu Kultury w Krakowie. Wybrane z nich stanowig jedne z naj-
czesciej cytowanych w Polsce opracowan w opisywanej dziedzinie.

Istniejgce opracowania w szerokim zakresie odnoszg sie do specyfiki regionalnej
i krajowej edukaciji kulturowej. W dotychczasowych badaniach skupiano uwage
na edukatorach i animatorach (ich kompetencjach, potrzebach czy trudnosciach,
z jakimi stykajg sie w swojej pracy). Mniej atencji poSwiecono odbiorcom dziatan
edukacyjnych. To zagadnienie, w obrebie ktorego wiele pytan wcigz pozostaje ot-
wartych i niezbadanych (m.in. co wptywa na uczestniczenie lub nieuczestniczenie
w kulturze).

Dotychczasowe raporty negatywnie odnoszg sie do kwestii wspotpracy pomiedzy
réznymi podmiotami zajmujgcymi sie edukacjg kulturowa. W swietle dostepnych
opracowan kooperacja jest rzadka i nie bazuje na mechanizmach systemowych.
Relacje partnerskie pomiedzy instytucjami sg zwykle wymuszone brakiem $rod-
koéw na zakup ustug na rynku komercyjnym i nie sg nastawione na rozwdj.

Z poprzednich analiz wynika tez, ze edukatorzy kulturalni w Matopolsce stanowig
grupe o bardzo zywym etosie zawodowym, swojg prace wykonujg z poczuciem
misji spotecznej. Osoby te majg wysokie kompetencje merytoryczne oraz orga-
nizacyjne. Realizujgc swoje inicjatywy, muszg tagczy¢ wiele umiejetnosci i dziata¢
w bardzo wszechstronny sposdéb, co zwigzane jest z notorycznymi niedoborami
finansowymi.

Placowki o$wiatowe sg typem podmiotow, ktéry zdecydowanie dominuje posrod
jednostek aktywnych na polu edukacji kulturowej w Matopolsce. Stanowig one
znacznie ponad potowe spos$rod wszystkich tego typu podmiotéw. Istotng role
odgrywaja tu takze instytucje kultury oraz organizacje pozarzadowe aktywne
w sferze kultury.

Edukacja kulturowa jest najczesciej dodatkowym (a nie gtbwnym) obszarem pra-
cy osob, ktore podejmuja sie dziatan z tego zakresu. Badane instytucje rzadko
decydujg sie na angazowanie os6b z zewnatrz. Edukacja kulturowa realizowana
jest wiec zwykle przez etatowych pracownikéw badanych instytuciji.

Wsréd tematédw dziatan edukacyjnych podejmowanych w Matopolsce przewazajg
zagadnienia takie jak: tradycja, pamie¢, dziedzictwo niematerialne (54,64% wska-
zan) czy folklor i kultura ludowa (48,34%). Stosunkowo rzadko podejmowane sg
natomiast takie tematy jak: design, wzornictwo i rzemiosto (5,96% wskazan), sztu-
ki wizualne (6,62%), architektura (11,26%) lub nowe media i multimedia (13,91%).

Z przeprowadzonych badan wynika, ze przedsiewziecia z zakresu edukac;ji kultu-
rowej realizowane w Matopolsce adresowane sg gtéwnie do dzieci (w wieku od
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4 lat wzwyz) i mtodziezy szkolnej. Zdecydowanie rzadziej grupg docelowg dla tego
rodzaju inicjatyw sg studenci, osoby aktywne zawodowo lub seniorzy. Przy czym
warto zauwazyé¢, ze ta ostatnia grupa spotyka sie z relatywnie wiekszym zaintere-
sowaniem edukatoréw, niz ma to miejsce w przypadku dorostych czy studentow.
Inicjatywy z zakresu edukacji kulturowej rzadko adresowane s3g do szczegdlnych
grup odbiorcoéw, takich jak niepetnosprawni czy osoby wykluczone.
Przeprowadzone badanie ankietowe — wbrew istniejgcym raportom badawczym -
wskazuje, ze w Matopolsce nie ma problemoéw dotyczgcych wspotpracy roznych
podmiotow przy dziataniach z zakresu edukacji kulturowej. Instytucje deklarujg
szerokie doswiadczenie na tym polu. Jednoczes$nie przepytywani w wywiadach
jakosciowych eksperci twierdzili, ze do kooperacji i partnerstwa dochodzi jedy-
nie w sporadycznych przypadkach. Eksperci wskazywali, ze najczesciej mamy tu
do czynienia z jednokierunkowa relacja, kiedy szkoty stajg sie klientem instytuciji.
Bardzo rzadko dochodzi do sytuacji, w ktérej oba typy podmiotéw podejmuja sie
wspolnego, partnerskiego kreowania przedsiewzie¢ z zakresu edukacji kulturo-
wej. Opisana powyzej sprzeczno$¢ jest obszarem, ktéry wymaga dalszego wyjas-
nienia w ramach przysztych dziatar badawczych.

Wyniki badania ankietowego pokazujg, ze najwiekszg (i wtasciwie jedyng) barierg
dla rozwoju edukacji kulturowej w Matopolsce sg $rodki finansowe — ich niedo-
bor i zwigzany z tym brak stabilnosci prowadzonych dziatan. Szerszej wiedzy na
ten temat dostarczajg wywiady jakosciowe. Eksperci zwracali w nich uwage m.in.
na: (1) zaniedbywanie diagnozy jako kluczowego elementu dziatan edukacyjnych,
(2) brak czasu naindywidualng prace nauczyciela z uczniem w ramach zaje¢ szkol-
nych, (3) brak przywdédztwa edukacyjnego w polskich szkotach, (4) zanikajaca role
przedmiotéw artystycznych w nauczaniu szkolnym (tak w wymiarze urzedowym,
jak i w odbiorze spotecznym, tj. w oczekiwaniach rodzicow uczniéw), (5) zjawisko
«grantozy”, ktére negatywnie wptywa na dziatalno$¢ organizacji pozarzgdowych.



Przeglad istniejgcych opracowan

Pierwszym elementem zrealizowanego procesu badawczego byta analiza istniejgcych
opracowan na temat edukacji kulturowej (ze szczegdlnym uwzglednieniem dokumen-
tow powstatych w wojewddztwie matopolskim i odnoszacych sie do lokalnej specyfiki).
W ten sposo6b diagnozowano wyjéciowy stan wiedzy na temat funkcjonowania oraz barier
w rozwoju edukacji kulturowej. Kompleksowe ustalenia z tego etapu badan zaprezento-
wano w dokumencie Raport na temat stanu wiedzy o funkcjonowaniu i barierach rozwoju
edukacji kulturowej w Matopolsce, ktory stanowi aneks do niniejszego opracowania (tam
tez znajduje sie petna lista dokumentéw, ktore przeanalizowano na tym etapie badania).
Na kolejnych stronach przywotane zostang jedynie najwazniejsze ustalenia poczynione
podczas tej fazy diagnozy.

W ramach powyzszych prac analizie poddano 44 opracowania dotyczace edukacji
kulturowej. Prawie wszystkie analizowane teksty odnosity sie do sytuacji w Polsce; 17 do-
tyczyto sytuacji w konkretnych wojewddztwach (w tym 14 w Matopolsce). Najbardziej
obszerne byty raporty z badan wykorzystujgcych ankiety i wywiady pogtebione (tgcznie
19 dokumentéw). Poza raportami analizowano: teksty polemiczne i analizy eksperckie
nawigzujace do wynikow badan (13), dokumenty dotyczace strategii polityki kulturowej
w zakresie edukaciji kulturowej (5) oraz materiaty metodyczne dla edukatoréw, zwierajace
przeglad dobrych praktyk edukaciji kulturowe;j (7).

W dotychczasowych opracowaniach badawczych obszernie opisywano aktualng
sytuacje, charakterystyke i wyzwania stojace przed edukatorami/animatorami kulturo-
wymi. Mniej uwagi poswigcono zrozumieniu odbiorcéw, tj. strony popytowej edukacji kul-
turowej. Nie analizowano motywacji odbiorcéw kultury ani oséb, ktére nie uczestnicza
w zyciu kulturalnym. Takie pogtebione badania wydajg si¢ wskazane z uwagi na koniecz-
nos$¢ lepszej komunikacji i dobér odpowiednich metod do konkretnych dziatan edukacyj-
nych w przysztosci.

Z analizy raportéw wynika, ze aktualnie w Polsce, wérod praktykow, teoretykow
i politykdw, edukacja kulturowa jest rozumiana na trzy sposoby, tzn. jako:

« Edukacja do kultury (okres$lana tez jako ,wychowanie estetyczne” lub ,upo-
wszechnianie kultury”) — w tym sensie edukacja kulturowa przygotowuje do
odbioru dziet sztuki (takze do norm zachowania spotecznego w sytuacjach
zwigzanych ze sztuka). Koncepcja ta zaktadata biernos¢ osoby edukowane;.

« Edukacja przez kulture (okre$lana tez jako ,wychowanie przez sztuke”) —w tym
podejsciu edukacja kulturowa uwzglednia dodatkowo elementy wtasnej eks-
presji i tworczosci uczestnikéw dziatan edukacyjnych. Ktadzie sie tu nacisk na
aktywnos$¢ edukowanego.

« Animacja spoteczno-kulturowa (okres$lana tez jako ,animacja kulturowa”) - to
najszersze z prezentowanych podej$¢ definicyjnych. Obejmuje ono edukacje
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przez kulture i rozszerza to pojecie o ogét dziatan edukacyjnych ukierunkowa-
nych na budowanie kapitatu spotecznego i kulturowego.

Warto tez zauwazy¢ — odnoszac sie juz do lokalnej specyfiki edukacji kulturowej —
ze w Matopolsce i w miescie Krakowie kultura (w sensie ogdélnym) jest postrzegana jako
czynnik stanowigcy o konkurencyjnosci regionalnej; dziatania kulturowe podporzadko-
wywane sg wymogom atrakcyjnosci dla turystéow, promuje sie komercyjne sposoby wy-
korzystania potencjatu dziedzictwa regionu. Lokalni politycy stosunkowo niewiele uwagi
poswiecajg angazowaniu i edukowaniu mieszkancéw nastawionemu na budowanie real-
nych kompetenc;ji kulturowych.

Jednoczes$nie analiza dostepnych opracowan wskazuje, ze dziatania z zakresu edu-
kacji kulturowej sg skierowane w najwigkszej mierze do dzieci i mtodziezy szkolnej. Naj-
cze$ciej zajecia dostosowywane sg do dzieci utalentowanych, ktére przejawiajg uzdol-
nienia artystyczne, co pokazuje, ze w wielu przypadkach dominuje rozumienie edukacji
kulturowej jako edukacji artystycznej. Dziatania skierowane do dzieci prowadzg zaréwno
domy/centra kultury czy instytucje artystyczne, jak i szkoty. W mniejszym stopniu insty-
tucje artystyczne i domy/centra kultury kieruja swojg oferte do os6b dorostych. W Mato-
polsce — rowniez w Krakowie — osoby z niepetnosprawnoscia sg najbardziej defaworyzo-
wang grupa. W instytucjach kultury brakuje infrastruktury, a takze oferty programowe;j
dostosowanej do ich potrzeb. Oferta kulturowa profilowana specjalnie dla oséb star-
szych dostepna jest tylko w duzych osrodkach (gtéwnie w Krakowie).

Warto tez podkresli¢, ze — w $wietle dostepnych opracowan - instytucje kultury
wprawdzie ze sobg wspoétpracujg, ale kooperacja ta nie bazuje na mechanizmach syste-
mowych ani nie jest jakkolwiek skoordynowana. Relacje partnerskie miedzy instytucjami
sg zwykle wymuszane przez brak srodkéw na zakup ustug na rynku komercyjnym i niena-
stawione na rozwdj. W Krakowie brakuje organu, ktéry koordynowatby wspotprace po-
miedzy samorzadem a instytucjami i nadzorowat realizacje polityki edukacji kulturowe;j
pomiedzy instytucjami. Nalezy takze podkresli¢, ze instytucje artystyczne i instytucje
kultury, takie jak muzea, teatry, filharmonie, biblioteki itd., w ciggu ostatnich lat znacznie
rozszerzyty zakres aktywnosci zwigzanej z edukacjg kulturowa. Zwtaszcza muzea organi-
zujg bardzo wiele dziatan, czesto angazujgc w nie odbiorcéw (np. warsztaty).

Instytucje kultury nierzadko wchodzg takze w relacje z instytucjami o$wiatowymi.
Sa to jednak mato angazujace, dorazne kontakty, polegajagce m.in. na szkolnych wyciecz-
kach do instytucji kultury, ktére organizujg dla uczniéw np. warsztaty lub pokazy. Barierg
rozwoju takiej wspoétpracy po stronie szkét ma byé napiety grafik szkolny i brak zachety
do wchodzenia w bardziej skomplikowane projekty z instytucjami kultury.

Nalezy tez podkresli¢, ze wedtug wszystkich dostepnych badan edukatorzy kultu-
ralni w Matopolsce sg grupg o bardzo zywym etosie zawodowym, swojg prace wykonujg
z poczuciem misji spotecznej. Osoby te majg wysokie kompetencje merytoryczne oraz
organizacyjne — sg bardzo elastycznymi i kreatywnymi pracownikami. Chcg uzupetnia¢
swoje braki kompetencyjne, zwtaszcza w zakresie wiedzy merytorycznej (w dziedzinach
kultury innych niz te, w ktérych sie specjalizujg), metodycznej (nowe formy i metody
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prowadzenia zajeé) i organizacyjnej (o mozliwosciach pozyskiwania dodatkowych $rod-
kow finansowych). Wydaje sie, ze w mniejszym stopniu zdajg sobie sprawe z brakéw
kompetencji komunikacyjnych i cyfrowych (zwigzanych z wykorzystaniem nowych tech-
nologii w codziennej pracy, promocja instytucji i dotarciem do nowych grup odbiorcéow).
Czesto sg jednak sceptycznie nastawione odnos$nie do obiektywnych mozliwosci wpro-
wadzenia zmiany postrzegania kultury w spoteczenstwie (niskie poczucie sprawczosci).

Podsumowujgc ten fragment analizy, warto takze wymieni¢ najwazniejsze bariery
dla rozwoju edukacji kulturowej, jakie zdiagnozowane zostaty w istniejgcych i analizowa-
nych opracowaniach. Do tych zaliczy¢ nalezy przede wszystkim trudnosci finansowe. Na-
rzekajg na nie szczegblnie lokalne centra i domy kultury, gdzie wskazuje sie na silne uza-
leznienie od finansowania przez organy samorzgdowe. To wymusza na tych instytucjach
w pierwszej kolejnosci organizowanie (zgodnie z zyczeniem/zamodwieniem politycznym)
masowych imprez o charakterze rozrywkowym, ktére mocno uszczuplajg catoroczne bu-
dzety instytucji. Brakuje rowniez strategii rozwoju centréw kultury.

Nalezy tez zauwazy¢, ze wedtug dostepnych badan w obrebie catej Polski, rowniez
w Matopolsce, znaczgco dajg sie odczué pogtebiajgce sie nierbwnosci geograficzne w do-
stepie do wysokiej jakosci oferty kulturowej. Dziatania animatoréw kultury — nie tylko in-
stytucjonalnych, ale takze trzeciego sektora — wykazujg silng centralizacje w wiekszych
o$rodkach miejskich. Powoduje to tworzenie sie kulturowych pustyn, gdzie mieszkancy
nie maja na co dzien dostepu do oferty kulturalnej innej niz masowa kultura popularna.



Szczegotowe ustalenia badawcze

Przeprowadzone badanie miato umozliwi¢ weryfikacje, w jakim stopniu tezy stawiane
w dokumentach opublikowanych przed 2016 rokiem (tj. w przywotywanych juz wcze$niej
raportach, ekspertyzach itp.) zbiezne sg z sytuacjg obserwowang przez badaczy w mo-
mencie analizy. Weryfikacja ta dotyczy pieciu gtéwnych obszaréw: (1) charakterystyki
realizatoréw dziatan z zakresu edukacji kulturowej, (2) obszaréw i metod prowadzenia
przedsiewzie¢ edukacyjnych, (3) uczestnikéw tych inicjatyw, (4) specyfiki wspoétpracy
i komunikacji pomiedzy r6znymi podmiotami zajmujacymi sie edukacjg kulturowg oraz —
w konicu - (5) najwazniejszych barier dla rozwoju tego rodzaju dziatan edukacyjnych
w Matopolsce.

Realizatorzy — kto zajmuje sie edukacja kulturowa w Matopolsce

Realizatoréw dziatan z zakresu edukaciji kulturowej mozna zasadniczo podzieli¢ na dwie
grupy: (1) nauczycielioraz (2) pracownikow merytorycznych publicznych instytucji kultury
i pracownikéw NGO zajmujacych sie kulturg. Rzadkie sg przypadki catkowitego braku za-
korzenienia instytucjonalnego animatoréw. Taka grupa osob jest takze trudniej uchwyt-
na w procesie badawczym, stad nietatwo okresli¢ jej reprezentacje liczebng w badanej
grupie realizatorow.

Zrealizowane w procesie diagnostycznym badanie cawi oraz towarzyszaca mu
kwerenda wskazujg, ze posréd podmiotéw zajmujacych sie edukacja kulturowg placéwki
o$wiatowe ze zrozumiatych wzgledéw zdecydowanie dominujg, jesli chodzi o liczebnosé.
Analiza desk research poprzedzajgca badanie ankietowe cawi pozwolita ustali¢, ze w Ma-
topolsce funkcjonuje ponad 5740 podmiotéw, ktére sg aktywne w sferze kultury i — poten-
cjalnie — podejmuja dziatania z zakresu edukacji kulturowej. W liczbie tej zawiera sie:

» 4741 placoéwek o$wiatowych (82,3%)

« 503 instytucje kultury (8,8%)

e 447 organizacji pozarzagdowych (7,8%)

« 53 podmioty innego typu (organizacje koscielne, przedsigbiorstwa itp.) (0,9%).

Proporcje te w duzej mierze zostaty utrzymane w pézniejszych wynikach badania
ankietowego (wziety w nim udziat 302 podmioty, z czego blisko 70% to placowki o$wiato-
we, 16,6% to instytucje kultury, a 10,6% to organizacje pozarzadowe). Te zostaty przedsta-
wione na ponizszym wykresie i —w pewnym stopniu —mozna je uzna¢ za odzwierciedlenie
struktury podmiotéw aktywnych na polu edukacji kulturowej w Matopolsce.
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Wykres 1. Struktura podmiotéw uzupetniajacych ankiete cawi, zrealizowana w ramach badania

diagnostycznego na potrzeby projektu sYNAPSY.

placéwka oéwiatowa
lub o$wiatowo-wychowawcza

instytucja kultury
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niezaleznie od formy prawnej
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego cawi, n=302

Warto tu zauwazyé¢, ze o ile ramy dziatania nauczycieli sg w znacznej mierze narzu-

cone przez programy nauczania, o tyle pracownicy instytucji kultury i NGO dysponuja
stosunkowo duzg dowolnoscig w ksztattowaniu profilu swojej aktywnosci. Jednak i ich

dziatania podlegajg znacznym naciskom zewnetrznym, co wigze sie¢ z obserwowanym od

lat 90. systematycznym redukowaniem $rodkéw finansowych przeznaczanych na kultu-
re. Ten ostatni czynnik sprawia, ze w centrach kultury ograniczono liczbe pracujacych
animatoréw, a samorzadowe os$rodki kultury zaczety specjalizowa¢ sie w organizacji ko-

mercyjnych imprez, na ktérych preferowane sg wystepy ,gwiazd

"

. W przypadku organi-

zacji pozarzadowych deficyt srodkéw pienigznych przektada sie z kolei na narastajaca
rywalizacje o statg pule srodkéw grantowych. NGO starajg jak najlepiej dopasowac¢ do
wymagan programoéw gwarantujgcych finansowanie i porzucajg state, nieprzynoszace
dochodu dziatania. Na obie te kwestie zwracali uwage eksperci, z ktérymi zostaty prze-
prowadzone wywiady pogtebione.

Przeprowadzone badanie wskazuje rowniez, ze edukacja kulturowa jest czesciej

dodatkowym (niz gtdwnym) obszarem pracy osob, ktére podejmuja sie dziatan z tego za-
kresu. Badane instytucje rzadko tez decyduja sie na angazowanie oséb z zewnatrz. Edu-
kacja kulturowa realizowana jest wiec zwykle przez etatowych pracownikéw badanych

instytucji (nie jest to jednak gtéwny obszar ich obowigzkéw zawodowych).

1
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Projekty edukacyjne — jak realizowana jest edukacja kulturowa w regionie

Przeprowadzone badania pozwalajg takze wiele powiedzie¢ na temat specyfiki edukacyjno-

-kulturowych dziatan, jakie realizuje sie w Matopolsce. Umozliwia to przede wszystkim
badanie ankietowe cAwi, ktore pozwala m.in. okresli¢, jakie obszary tematyczne domi-
nuja w dziataniach edukacyjnych podejmowanych w Matopolsce. Jak sie okazuje, w tym
zakresie przewazajg zagadnienia takie jak: tradycja, pamie¢, dziedzictwo niematerialne
(54,64% wskazan), muzyka (51,32% wskazan), aktywnos$¢ fizyczna (49,34%)?, folklor i kul-
tura ludowa (48,34%) oraz nauka (46,36%). Relatywnie rzadko wskazywane sg natomiast
takie zagadnienia jak: design, wzornictwo i rzemiosto (5,96% wskazan), sztuki wizualne
(6,62%), architektura (11,26%) lub nowe media i multimedia (13,91%). Petng strukture uzy-
skanych wynikéw zaprezentowano w tabeli 2.

Tabela 2. Rozktad odpowiedzi ankietowanych na prosbe: ,Prosimy o wskazanie obszaréw, w kto-
rych reprezentowany przez Pana/Panig podmiot zajmuje sie edukacjg kulturowa — prowadzi ja,
organizuje, naucza jej, badai/lub finansuje”.

obszar tematyczny dziatan liczba odpowiedzi

tradycja, pamigé, dziedzictwo niematerialne 54,64% 165
muzyka 51,32% 155
aktywnos¢ fizyczna 49,34% 149
folklor, kultura ludowa 48,34% 146
nauka 46,36% 140
teatr 39,40% 119
literatura, czasopisma, druk, opowiadanie 37,09% 112
taniec 35,43% 107
animacja kulturowa 25,17% 76
sztuka publiczna lub akcje spoteczne 23,18% 70
wielokulturowos$é 20,53% 62
fotografia 17,88% 54
film 15,23% 46
opieka nad materialnym dziedzictwem kulturowym i zabytkami 15,23% 46
wideo, nowe media, multimedia 13,91% 42
architektura, przestrzen, krajobraz 11,26% 34
sztuki wizualne poza wymienionymi w innych punktach 6,62% 20
design, wzornictwo, rzemiosto 5,96% 18
tkanina, szycie, haft itp. 4,64% 14
inny obszar 4,64% 14

Zr6dto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego cAwi, n=302

2 Wysokga pozycje aktywnosci fizycznej nalezy wigzaé w duzej mierze ze znaczng dominacja szkét w badanej gru-
pie. Mozna zaktada¢, ze obligatoryjne zajecia sportowe realizowane w szkotach wptynety na czesto$¢ wskazan
Laktywnoéci fizyczne]” jako obszaru dziatan edukacyjnych.
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Respondenci byli takze proszeni o uscislenie, jaka jest forma prowadzonych przez
nich dziatan. Uzyskane odpowiedzi wskazujg, ze badani prowadzg r6znorodne dziatania
i starajg sie postugiwaé réznymi formami. Do najpopularniejszych mozna zaliczy¢ ,lek-
cje, zajecia z nauczycielem” (145 badanych siega po te forme we wszystkich dziataniach,
kolejnych 79 w wiekszosci dziatan) oraz ,systematyczne przebywanie ze sobg, rozmowe,
wspottworzenie” (91 badanych sigga po te forme we wszystkich dziataniach, kolejnych
77 w wiekszosci dziatan). Innymi czesto wybieranymi odpowiedziami byty takze ,konkurs,
olimpiada, przeglad z nagrodami”, ,projekty tworzone przez uczestnikéw”, ,spotkanie
z zaproszonym gosciem” lub ,warsztaty”.

Do form, ktére badani najczesciej okres$lali jako rzadko wykorzystywane lub nie-
wykorzystywane w ogéle, nalezy z kolei zaliczy¢ m.in.: ,akcje z aktywnym udziatem od-
biorcow, np. happeningi, dziatania w przestrzeni publicznej”, ,festyny, pikniki, eventy” czy
.Wspolng nauke online”. Szczegbtowe wyniki zostaty przedstawione w ponizszej tabeli.

Tabela 3. Rozktad odpowiedzi ankietowanych na pytanie z ankiety ,Ponizej wymieniono rézne
formy dziatan edukacyjnych. Ktére z nich i jak czesto pojawiaty sie w dziataniach reprezentowa-
nego przez Panig/Pana podmiotu w ciggu ostatniego roku”.

forma dziatan zawsze / we | czesto / od czasu | rzadko/
wszystkich | w wiekszosci | do czasu/ | w mniejszej

dziataniach | dziatan w potowie | czesci
dziatan dziatan

akcja z aktywnym udziatem 12 | 84 100 65
odbiorcéw, np. happening,
dziatanie w przestrzeni

publicznej

festyn, piknik, event itp. 18 50 92 101 41
konkurs, olimpiada, przeglad 15 107 102 54 24
z nagrodami itp.

lekcja, zajecia z nauczycielem 145 79 22 28 28
pracownia, systematyczne 14 53 51 79 105
zajecia z instruktorem lub

mistrzem

projekty tworzone przez 10 65 76 88 63
uczestnikdw

spotkanie z zaproszonym 8 74 123 88 9
gosciem

systematyczne przebywanie ze 91 77 43 59 32
sobg, rozmowa, wspoéttworzenie

warsztaty 24 76 89 78 35
wspolna nauka online za 4 25 35 76 162
posrednictwem internetu

wyktad, prelekcja, 21 71 75 87 48
oprowadzanie itp.

inne formy? 7 14 29 60 192

Zr6dto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego cawi, n=302

3 Badani, ktérzy wskazali te odpowiedz, najczesciej wymieniali wycieczki oraz wspdlne wyjécia do teatru lub na
koncerty.
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Warto zwréci¢ tu raz jeszcze uwage na duzg popularnosé konkurséw jako formy
realizacji dziatan z zakresu edukac;ji kulturowej. Temat ten pojawit si¢ takze podczas pro-
wadzonych wywiadéw eksperckich. Cze$¢ badanych wskazywata, ze konkursy sg nega-
tywnym przejawem konserwatywnych dziatan podejmowanych przez szkoty oraz insty-
tucje kultury. Te majg by¢ bowiem ukierunkowane przede wszystkim na utalentowanych
odbiorcow i przez to stanowi¢ przyktad typowych dziatan wykluczajgcych, zamknigtych
dla czesci osob.

Interesujagce moze by¢ takze przyblizenie szerszego sposobu postrzegania dziatan
edukacyjnych, jakie prezentujg matopolskie podmioty zajmujace sie edukacjg kulturowa.
Jest to mozliwe dzigki jednemu z pytan, jakie zostato umieszczone w ankiecie cAwI. Re-
spondentéw poproszono o okreélenie, jak postrzegajg swoje dziatania w skali, na ktorej
krancach umieszczono z jednej strony tradycyjne, klasyczne podejscia do przedsiewzigé
edukacyjnych, a z drugiej dziatania eksperymentalne, nietypowe. Szczegétowe wyniki za-
prezentowano w tabeli ponize;j.

Tabela 4. Rozktad odpowiedzi ankietowanych na pytanie z ankiety ,Jakie dziatania edukacyjne sg
blizsze reprezentowanemu przez Panig/Pana podmiotowi?".

skala lewa (1) Srednia skala prawa (5)
pozycja

A —dziatania tradycyjne, klasyczne 2.3* B — dziatania eksperymentalne, nietypowe
A - niewielkie grupy odbiorcow, dziatania 2.69 B — duze grupy odbiorcoéw, dziatania
kameralne masowe

A - systematyczna praca z tg sama grupa 2.81 B - projekty jednorazowe lub

uczestnikéw krétkoterminowe

A — wspieranie oséb szczegblnie 2.94 B — wspieranie oséb bez szczegblnego
utalentowanych talentu, tzw. normalséw

A - rozwijanie umiejetnosci artystycznych 2.86 B - rozwijanie kompetencji spotecznych

A - rozwijanie wiezi miedzyludzkich, 3.01 B - rozwijanie zainteresowania sztuka
kapitatu spotecznego

A —dowartosciowanie tego, co lokalnelub  2.51 B — dowartosciowanie tego, co uniwersalne,
zmarginalizowane kosmopolityczne

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego cawi, n=302

Uzyskane wyniki wskazujg, ze badani starajg sie rGwnowazy¢ zaproponowane
w ankiecie skrajnosci, stad odpowiedzi oscylujg na ogét wokét sredniego poziomu 2,5.
Nieznaczne odchylenia pokazujg, ze ankietowani preferujg raczej tradycyjne i jednorazo-
we (niecykliczne) dziatania, skierowane do wigkszych grup odbiorcéw, wsréd ktérych do-
minujg osoby bez szczegblnego talentu (tzw. normalsi). Dziatania te majg na celu raczej
rozwijanie kompetencji spotecznych (niz artystycznych) i ukierunkowanie sg na rozwija-
nie zainteresowania szeroko pojeta sztuka.

4 Odpowiedziom badanych przypisywane byty nastepujace wartoéci: 1 — zdecydowanie A, 2 — raczej A, 3 — czes-
ciowo A, cze$ciowo B, 4 -raczej B, 5 —zdecydowanie B.
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Uczestnicy — do kogo adresuje si¢ dziatania edukacyjne

Z przeprowadzonych badan wynika, ze przedsiewziecia z zakresu edukacji kulturowej
realizowane w Matopolsce adresowane sg gtownie do dzieci (w wieku od 4 lat wzwyz)
i mtodziezy szkolnej. Zdecydowanie rzadziej grupa docelowg dla tego rodzaju inicjatyw
sg studenci, osoby aktywne zawodowo, czy seniorzy. Przy czym warto zauwazy¢, ze ta
ostatnia grupa spotyka sie z relatywnie wiekszym zainteresowaniem, co mozna wigza¢
m.in. z programami grantowymi, ktore przewidujg interwencje ukierunkowang na podno-
szenie aktywnos$ci os6b w wieku 60+ (np. realizowany przez Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej program Asos — Aktywizacja Spoteczna Oso6b Starszych). Doktadne
wyniki zaprezentowano w ponizszej tabeli.

Tabela 5. Rozktad odpowiedzi ankietowanych na pytanie z ankiety ,Do jakich grup wiekowych
skierowana jest dziatalno$¢ w obszarze edukacji kulturowej, ktérg zajmuje sie Pana/Pani

podmiot?”.

dziecido lat 3 4,97% 15
dzieci przedszkolne 50,33% 152
dzieci uczeszczajace do szk6t podstawowych 55,96% 169
mtodziez uczegszczajaca do szkdt gimnazjalnych 30,13% 91
mtodziez uczeszczajgca do szkdt ponadgimnazjalnych 23,18% 70
studenci 11,26% 34
osoby w wieku zwigzanym z aktywno$cig zawodowa 13,25% 40
seniorzy 17,88% 54
do wszystkich, wiek nie jest istotnym kryterium 25,50% 77
nie dotyczy - 0

Zr6dto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego cAwi, n=302

Respondenci zostali réwniez zapytani o szczeg6lnego typu grupy, do ktorych adre-
sujg swoje przedsiewziecia. Uzyskane odpowiedzi wskazujg, ze tego rodzaju ukierunko-
wanie prowadzonych inicjatyw jest stosunkowo rzadkie. Wigkszo$¢ badanych stwierdzita,
ze nie prowadzi dziatan adresowanych do zadnych szczegélnych (niezwigzanych z wie-
kiem) grup. Najczes$ciej wystepujaca tu odpowiedzig byty osoby niepetnosprawne, jednak
nawet w tym przypadku tego rodzaju wskazanie mozna okre$li¢ jako rzadkie — odpowiedz
taka zaznaczyto 17,2% respondentdw. Tym samym mozna przyjaé, ze potwierdzenie znaj-
duja zarzuty o zaniedbywanie tej grupy spotecznej formutowane we wczes$niejszych ra-
portach i przywotane we wstepnie do niniejszego opracowania.
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Tabela 6. Rozktad odpowiedzi ankietowanych na pytanie z ankiety ,Czy dziatalno$¢ z zakresu
edukaciji kulturowej, ktora zajmuje sig Pana/Pani podmiot, kierowana jest takze do jakich$
szczegblnych grup?”.

odpowieazi

grupy wykluczonych spotecznie 4,64% 14
mniejszos$ci etniczne i religijne 3,64% 11
osoby niepetnosprawne 17,22% 52
osoby zwigzane z sektorem kultury 8,94% 27
spoteczno$¢ w sieci, uzytkownicy aplikaciji 3,31% 10
inne szczegblne rodzaje grup 13,58% |
nie dotyczy 61,26% 185

Zr6dto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego cAwI, n=302

Z uzyskanych odpowiedzi wynika jednoczeénie, ze uczestnicy dziatan badanych
podmiotow to zwykle osoby z miejscowosci, w ktérej znajduje sie siedziba danej instytu-
cji, organizacji lub grupy nieformalnej. Tam tez jednostki te realizujg znakomitg wiekszo$¢
lub wszystkie swoje dziatania. Bardzo rzadko badani stwierdzali, ze cze$ciej niz incyden-
talnie prowadzg swoje przedsiewziecia edukacyjne poza gming, powiatem czy regionem,
gdzie znajduje sie ich siedziba.

Wspotpraca - kto, z kim i jak (nie)wspotpracuje

Waznym elementem prowadzonych badan byta analiza relacji i powigzan kooperacyjnych,
jakie zachodzg pomiedzy podmiotami aktywnymi w sferze edukacji kulturowej. Obszar
ten szeroko badany byt m.in. w ankiecie internetowej, stanowigcej element procesu diag-
nozy. Analizowano tak skale, jak i zakres wspétpracy podejmowanej przy dziataniach z za-
kresu edukaciji kulturowe;.

Odnosnie do drugiej kwestii odpowiedzi respondentéw wskazujg, ze kooperacja
przy inicjatywach z zakresu edukac;ji kulturowej realizowana jest w Matopolsce na sze-
rokim polu. Wspétpraca ta moze przybiera¢ posta¢ wsparcia w pozyskiwaniu uczestni-
koéw dziatan, wspélnej realizacji danego przedsiewziecia, czy tez wsparcia finansowego
lub rzeczowego. Zdarza sie tez, ze kooperacja opiera sie na wsparciu promocyjnym lub
technicznym. Jedynym obszarem relatywnie rzadko wskazywanym przez badanych jest
wspoélne sktadanie wnioskéw grantowych (185 podmiotéw wskazato, ze nigdy nie podej-
mowato tego rodzaju wspotpracy z inng jednostka).

Jednoczes$nie warto podkresli¢, ze wérdod badanych nie byto podmiotéw, ktoére
wskazatyby, ze nigdy nie wspotpracujg z innymi jednostkami. Do partneréw najczesciej
wskazywanych jako podmioty, z ktérymi kooperacja byta wzglednie czesta (wielokrotna
lub kilkukrotna), mozna zaliczy¢ przede wszystkim placowki oswiatowe (248 wskazan)
oraz instytucje kultury (250 wskazan). W dalszej kolejnosci ankietowani wyroznili takze
Kosciot (145 wskazan), osoby fizyczne (143 wskazania) oraz organizacje pozarzadowe (134

21



wskazania). W ostatniej kolejnosci wyrézniano tu przedsiebiorstwa (94 wskazania) oraz
uczelnie (82 wskazania).

Dwa ostatnie typy podmiotéw byty tez najczes$ciej wskazywane jako organizacje,
z ktérymi badani nigdy nie podejmujg wspo6tpracy. Dominujg tu przede wszystkim uczel-
nie (124 wskazania), co mozna wigza¢ z charakterem podejmowanych przez badanych
dziatan. Takze w przypadku przedsiebiorstw czestsza jest sytuacja, w ktorej badani okre-
$lili te grupe jako jednostki, z ktérymi nigdy nie wspotpracowali (96 przypadkow w poréw-
naniu z 94 wskazaniami czestej wspoétpracy).

Wykres 2. Rozktad odpowiedzi ankietowanych na pytanie ,Z jakimi partnerami wspétpracowat

Pana/Pani podmiot przy okazji dziatan z zakresu edukac;ji kulturowej w ostatnich trzech latach?”.

82,1% i
placéwki oéwiatowe ° nigdy

3,0%

0y
instytucje kultury E2500 . czesto

I2,0°/o
ivaci
organizacje pozarzadowe —
iebi
przedsigbiorstwa Elie
. 47,4%
osoby fizyczne &
i
uczelnie
kosciot =

o] 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Zr6dto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego cAwi, n=302

Temat wspotpracy szeroko poruszany byt takze podczas wywiadéw eksperckich.
Ta grupa badanych dostrzegata znaczng liczbe barier dla rozwoju kooperacji przy dziata-
niach z zakresu edukaciji kulturowej. Obecny stan tejze wspoétpracy nie byt tu takze oce-
niany tak dobrze, jak wskazywatyby na to zaprezentowane powyzej wyniki ankiety.

Badani twierdzili, ze kooperacja i partnerstwo pojawiajg sie jedynie w sporadycz-
nych przypadkach. Eksperci wskazywali, ze zachodzi tu najczesciej jednokierunkowa re-
lacja. Oznacza to, ze szkoty stanowig zazwyczaj klienta instytuc;ji (kupujac bilety na wy-
stawe muzealng czy spektakl teatralny). Bardzo rzadko dochodzi do sytuacji, w ktérej oba
te typy podmiotéw podejmujg sie wspodlnego, partnerskiego kreowania przedsiewzieé
z zakresu edukaciji kulturowe;j.

Zdaniem ekspertéw jest to w pewnym stopniu skutek rywalizacji zachodzacej w go-
spodarce rynkowej pomiedzy szkotami i instytucjami kultury. Oba te typy podmiotow
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tworzg oferte dla dzieci i mtodziezy, nastawiong na wypetnienie ich wolnego czasu do-
datkowymi aktywnos$ciami (mowa tu o zajeciach pozalekcyjnych w szkotach i szerokiej
ofercie warsztatow, kurséw i zaje¢ w instytucjach kultury), odbierajgc sobie wzajemnie
.Klientow". W efekcie w obu $rodowiskach powstato wiele stereotypéw na temat drugiej
strony. | tak: szkoty majg by¢ szalenie zbiurokratyzowane (to zdaniem animatoréw), nato-
miast instytucje w ogdle nie myslg o potrzebach szkét (to zdaniem nauczycieli). Poglady
te majg jednak — zdaniem badanych - ulega¢ w ostatnim czasie powolnej i stopniowej
zmianie, a rozmowecy biorgcy udziat w wywiadach pogtebionych byli zgodni co do tego, ze
animatorzy spoza szkét byliby w stanie wnie$¢ do placéwek o$wiatowych wiele $wiezosci,
rozumianej tu jako przetamywanie biurokratycznych ograniczen.

(...) diagnoza byta taka, ze szkoty i instytucje kultury popotudniami dziatajg réwno-
legle, w efekcie walczg ze soba o klienta, stad olbrzymia liczba negatywnych ste-

reotypdw i prawie zerowa wiedza o sobie nawzajem...

Mysle, ze wtadnie animatorzy mogliby wnie$¢ do szkoty rodzaj takiego $wieze-
g0 spojrzenia na obszar dziatan, na wykorzystywane narzedzia, na caty proces
edukacyjny...

Zdaniem badanych nie wszystkie instytucje postaraty sie o dopasowanie swojej oferty do
potrzeb szkét i nauczycieli. Prekursorami tego rodzaju zmiany maja by¢é muzealnicy. Insty-
tucje muzealne jako jedne z pierwszych, podejmujac dziatania ukierunkowane na rozwéj
publiczno$ci, postaraty sie o opisanie swojej oferty w jezyku szkolnej podstawy progra-
mowej, co sprawia, ze ich propozycja jest atrakcyjniejsza w oczach nauczycieli.

Muzealnicy przepracowali podstawe programowa i w tym sensie wyr6zniaja sie na
tle sektora. Majg juz zaplanowane dziatania dla szkét, matek z dzie¢mi czy senio-

réw, bo oni wczesniej zaczeli mysle¢ o budowaniu publicznoéci.
Bariery — co ogranicza rozwéj edukacji kulturowej w Matopolsce

Jednym z kluczowych elementéw prowadzonego badania - tak ankietowego, jak i wywia-
dow jakosciowych — byto zdiagnozowanie najwazniejszych barier dla rozwoju edukacji
kulturowej. Zesp6t badawczy przyjat, ze to kluczowe wyzwanie, jakie nalezy postawic
przed procesem diagnostycznym. Precyzyjne i trafne okreslenie barier rozwoju edukacji
kulturowej to bowiem punkt wyjscia do tego, by rozpocza¢ proces ich przetamywania.
Proces, ktéry moze by¢ realizowany stopniowo przez kolejne lata funkcjonowania projek-
tu SYNAPSY oraz programu Bardzo Mfoda Kultura.
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Ankieta cawi

Wstepnych i ogdlnych informacji na temat barier odczuwanych przez podmioty zajmu-
jace sie edukacja kulturowg w Matopolsce dostarcza zrealizowane badanie ankietowe.
W jego ramach respondentom zadano kilka pytan, ktére miaty poméc zdiagnozowaé naj-
wazniejsze przeszkody zwigzane z prowadzeniem i rozwijaniem dziatalnosci z zakresu
edukaciji kulturowej. Badani byli pytani tak o ogolne, szerokie aspekty ich dziatalnosci, jak
i 0 trudnosci o charakterze kompetencyjnym.

To, jak ankietowani oceniali poszczegdlne elementy sktadajgce sie na dziatania
przez nich podejmowane, wskazuje, ze do kluczowych probleméw edukacji kulturowej
i jej rozwoju nalezy zaliczyé przede wszystkim kwestie finansowe. Respondenci zdecy-
dowanie najgorzej oceniajg wysoko$¢ srodkéw finansowych, jakie majg do dyspozyciji.
Tego rodzaju problem wskazato az 187 badanych (62%). Jednoczesnie 175 respondentéw
stwierdzito, ze Zle ocenia takze stabilno$¢ finansowg podmiotu majacego zapewniaé
mozliwo$¢ planowania przysztych dziatan. Pozostate aspekty dziatan podmiotéw ocenia-
ne sg raczej dobrze. Umiarkowane problemy sprawia jeszcze dostepno$¢ infrastruktury
technicznej— 95 wskazan negatywnych (przy 187 pozytywnych) oraz miejsce do realizacji
dziatan — 61 badanych Zle ocenito ten element funkcjonowania podmiotu (przy 231 do-
brych ocenach).

Pozostate aspekty funkcjonowania badanych podmiotéw zostaty przez responden-
tow ocenione pozytywnie. W ich opinii w takich obszarach jak: zainteresowanie dziata-
niami uczestnikow, wspétpraca z wtadzami samorzgdowymi, inspiracje, przyktady god-
ne nasladowania, dostepno$¢ opracowan i materiatéw dydaktycznych nie wystepuja
znaczace problemy. Warto podkresli¢, ze przy tej okazji badani zostali takze poproszeni
o okreslenie, naile jest dla nich problemem wspoétpraca z instytucjami kultury, szkotami
czy organizacjami pozarzgdowymi. We wszystkich tych przypadkach ocena tejze wspoét-
pracy jest jednoznacznie pozytywna.

24



Wykres 3. Rozktad odpowiedzi ankietowanych na pytanie ,Jak ocenia Pan/Pani nastepujace

aspekty dziatan z zakresu edukaciji kulturowej, ktérymi zajmuje sie Pana/Pani podmiot?”.

zainteresowanie dziataniami 267
uczestnicy/odbiorcy chetni nigdy

do brania udziatu
. . . 254
wspotpraca z wladzami samorzadowymi -
33
czesto
wspbtpraca z innymi lokalnymi 217
organizacjami pozarzagdowymi
o i i lokalnymi szkotami s
wspdtpraca z innymi lokalnymi szkotami -
23
wspétpraca z innymi lokalnymi
instytucjami kultury m
inspiracie
przyktady godne nasladowania,
opracowania i materiaty dydaktyczne
e . . 187
dostepnosé¢ infrastruktury technicznej m
stabilnos¢ finansowa m
dajgca mozliwo$¢ planowania dziatan 175
wysokoé¢ srodkéw finansowych
187
miejsce/przestrzeri/lokal
do realizowania dziatan
o 70 140 210 280

Zr6dto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego cawi, n=302

Ankietowani oceniali w spos6b pozytywny wszystkie badane obszary, takze w przy-
padku pytania o kwestie kompetencyjne. Oznacza to, ze zdaniem badanych ich podmioty
i ich pracownicy nie majg probleméw m.in. z praca zespotowa, skutecznymi i atrakcyj-
nymi formami edukacji kulturowej, czy tez poruszaniem sie w przestrzeni wspoétczesnej

kultury i sztuki.

W dwoch przypadkach liczba negatywnych odpowiedzi byta nieznacznie wyzsza,

ale nawet wowczas dobre oceny znaczaco przewazaty nad ztymi. Mowa tu o obszarach
opracowywania i prowadzenia projektow edukacyjnych oraz pozyskiwania na nie $rod-
kéw (odnotowano tu 94 negatywne opinie przy 175 pozytywnych), a takze realizacji badan
diagnostycznych i ewaluacyjnych (62 negatywne opinie przy 201 pozytywnych). W pierw-
szym przypadku duzg liczbe ocen negatywnych mozna w pewnej mierze wigza¢ z finan-
sowym aspektem tego pytania. Trudno jednak jednoznacznie oceni¢, na ile problemem

jest dla badanych samo prowadzenie i opracowywanie projektéw edukacyjnych, a na ile

pozyskiwanie na ten cel srodkéw finansowych.
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Wykres 4. Rozktad odpowiedzi ankietowanych na pytanie ,Jak ocenia Pan/Pani wiedze i kompe-
tencje pracownikéw Pana/Pani instytucji w zakresie ...".

badart diagnostycznych i ewaluacyjnych . iy
. 276
pracy zespotowej m . czesto
opracowywania i prowadzenia 175
projektéw edukacyjnych
oraz pozyskiwania na nie srodkéw ‘I
skutecznych i atrakcyjnych form 262

i metod edukac;ji kulturowej m

Joruszania sie we wspoétczesnej kulturze 258
i sztuce oraz wykorzystywaniu ich
w dziataniach edukacyjnych m
o

70 140 210 280

Zr6dto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego cAwI, n=302

Warto doda¢, ze w ramach badania respondenci zostali takze zapytani wprost o to,
jakie sa najwieksze problemy zwigzane z ich dziatalno$cig. Byto to jedno z nielicznych
w catym badaniu pytan otwartych, tj. takich, gdzie badani mieli mozliwo$¢ swobodnego
wyrazenia opinii. Uzyskano w ten sposdb 280 odpowiedzi. Znakomita wiekszo$¢ z nich
ogranicza sie do krétkich, kilkuwyrazowych wypowiedzi. Dominuje wsrdd nich jeden ob-
szar problemowy, to znaczy wspominane juz wczes$niej finanse, opisywane tu jako: ,brak
finanséw”, ,problemy finansowe”, ,brak wsparcia finansowego”, ,finanse”, ,ograniczone
$rodki finansowe” itp. Ankietowani w zasadzie nie wymieniajg trudnos$ci innego typu.

W kolejnym pytaniu, takze w sposdb otwarty, poproszono respondentéw o podzie-
lenie sie refleksjami, jak mozna by przetamywa¢ bariery, ktére wskazali, czyli w tym przy-
padku bariery finansowe. Odpowiedzi respondentéw — podajemy przyktadowe: ,Nie da
sie”, ,Nie ma skutecznych rozwigzan®, ,Jestem $wiadoma, ze pewnych spraw nie da sie
rozwigzaé¢" — mozna uznaé¢ za wyraz potaczenia frustracji i bezsilnosci wobec rzeczywi-
stos$ci. Badani przyjmuja przy tym bezkrytyczng postawe dla pozafinansowych aspektow
swoich dziatan. Potwierdza to réwniez jedno z kolejnych pytan, gdzie badani — zapytani
o formy wsparcia, jakie mozna im zaoferowa¢, by wzmocni¢ ich dziatania z zakresu eduka-
cji kulturowej — odpowiadali, ze nie potrzebujg zadnej pomocy lub potrzebujg wytgcznie
wsparcia finansowego.

Wywiady pogtebione

Osoby zaproszone do udziatu w wywiadach eksperckich chetnie dzielity sie swoimi re-
fleksjami na temat barier i trudnosci, jakie dotykajg osoby dziatajace w sferze edukac;ji
kulturowej. Z ich opinii wynika, ze charakterystyka probleméw, z jakimi mierzg sie eduka-
torzy, jest r6zna w zaleznosci od typu podmiotu, w ktérym podejmuje sie dziatania eduka-
cyjne. Co ciekawe, w rozmowach z ekspertami watek finansowy nie pojawiat sie w sposéb
tak znaczacy, jak to miato miejsce w badaniu ankietowym. Wiele z problemoéw, ktore byty
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zgtaszane przez rozméwcow, da sie wedtug ekspertow rozwigzac bez angazowania $rod-
kéw finansowych. Mozna tez przyjaé, ze bariery przedstawiane przez ekspertéw nie sta-
nowig wytgcznie specyfiki wojewodztwa matopolskiego i w sposéb uniwersalny dotyczg
takze pozostatych regiondéw kraju.

Najwazniejsze zdiagnozowane w przeprowadzonych rozmowach problemy przed-
stawiono w skrétowy, tabelaryczny sposoéb ponizej. Sg one posegregowane wedtug typu
podmiotu, ktérego dotyczy dane zagadnienie. Kazdy z wymienionych punktéw zostanie
szerzej opisany na kolejnych stronach opracowania, a rozdziat ten zwiefczy przywotanie
listy sugerowanych przez ekspertéw rekomendacji wzgledem przetamywania opisywa-
nych trudnosci.

Tabela 7. Bariery dla rozwoju edukaciji kulturowej wskazane przez respondentéw podczas wywia-

dow eksperckich.

instytucje kultury

« koncentracja na artystycznym wymiarze prowadzonych dziatan edukacyjnych

« koncentracja na formie prowadzonych dziatan i — jednoczesne — zaniedbanie
adekwatnosci tychze dziatan poprzez pominiecie diagnozy w prowadzonych
przedsigwzigciach

« bezrefleksyjne przywigzanie do tradycyjnych form pracy (m.in. konkursow
artystycznych)

« brak srodkéw na szkolenia i rozwdj kadr kultury zatrudnionych w instytucjach

bariery dla (szczegblnie lokalnych)

easels

« brak czasu naindywidualng prace z uczniami i doktadng diagnoze ich potrzeb

« incydentalny charakter zaangazowania nauczycieli w rozwijanie autorskich inicjatyw
z zakresu edukacji kulturowej potgczony z negatywnym odbiorem tego typu dziatan
przez pozostatych nauczycieli

« brak przywédztwa edukacyjnego i dobrego przyktadu ze strony kadry zarzadzajacej
szkotami (dyrekcji)

« niewielki odsetek nauczycieli korzystajgcych z autorskich scenariuszy zajeé

« systemowe zaniedbywanie przedmiotéw artystycznych na rzecz przedmiotéw
akademickich potgczone z negatywnym sentymentem czeéci rodzicow do tej
pierwszej grupy zajec lekcyjnych

edukacji
kulturowej
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organizacje pozarzgdowe

- ,grantoza’, tj. problem charakteryzujacy sie dwojaka natura:
« zjednej strony ciggtym brakiem stabilnosci dziatarh (zmienno$¢ realizowanych
projektow oraz zatrudnianej kadry, co w tym ostatnim przypadku tgczy sig takze
z niska jakoscig zatrudnienia i kontraktowym systemem pracy) i oparciem na
doraznych grantach zewnetrznych;
« zdrugiej strony notorycznym przygotowywaniem projektéw pod katem konkurséw,
a tym samym dziataniem nie w petni autonomicznym, dostosowywaniem sie do
kryteriéw przyjmowanych w poszczeg6lnych konkursach
) « notoryczny deficyt $rodkéw, jakie mozna przeznaczy¢ na promocje dziatan (co
rozwoju stanowi poktosie regulaminéw dofinansowania stosowanych przez instytucje
edukacji publiczne) i budowe statej grupy odbiorcéw

e

« deficyt wybranych form zaje¢ z zakresu edukacji kulturowej (m.in. dziatania
miedzypokoleniowe czy integracyjne)

« sztywne trzymanie sie zasad biurokratycznych przez urzednikéw podejmujacych
dziatania na rzecz rozwoju edukacji kulturowej

« brak wymiany intelektualnej pomiedzy $rodowiskiem urzednikéw a $érodowiskiem
edukatoréw i nauczycieli podejmujagcych inicjatywy z zakresu edukac;ji kulturowej,
a co za tym idzie — nieadekwatno$¢ inicjatyw, ktére majg sprzyjaé rozwojowi edukacji
kulturowej

bariery dla

Zrbdto: opracowanie wtasne

Instytucje kultury

W pierwszej kolejnosci pogtebionej analizie podlega¢ bedg bariery dla dziatan z zakresu
edukacji kulturowej charakterystyczne dla instytucji kultury oraz animatoréw pracuja-
cych w tej grupie podmiotow. Do najczesciej wymienianych w tym kontekscie probleméw
mozna zaliczyé:

« koncentracje na artystycznym wymiarze prowadzonych dziatah edukacyjnych

« koncentracje na formie prowadzonych dziatan i — jednoczesne - zaniedbanie

potrzeb uczestnikdw tychze dziatan poprzez pominiecie diagnozy w prowadzo-
nych przedsiewzieciach

« bezrefleksyjne przywigzanie do tradycyjnych form pracy (m.in. konkurséw

artystycznych)

« brak srodkéw na szkolenia i rozwoj kadr kultury zatrudnionych w instytucjach

(szczegolnie lokalnych).

Pierwszy z powyzszych punktow (koncentracja na artystycznym wymiarze prowa-
dzonych dziatar edukacyjnych) powinien by¢ odczytywany jako sytuacja, w ktérej twércy
projektéw — opisywanych jako przedsiewziecia edukacyjne — wiekszg wage podczas ich
realizacji przyktadajg do osiggniecia okre$lonych przez siebie celéw artystycznych niz do
celow edukacyjnych. Jak wskazywali respondenci, opisywane zjawisko dotyczy przede
wszystkim artystéw, ktorzy decyduja sie angazowaé w dziatania edukacyjne, nie majac
wystarczajgcego do$wiadczenia w tym obszarze. Finalnie prowadzi to do realizacji dzia-
tan, ktore oderwane sa od potrzeb i oczekiwan lokalnej spotecznoéci, co skutkuje niska
trwatos$cig oraz efektywnoscig tych dziatan.
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Czesto dochodzi tu czynnik, jakim jest pycha artystow. Mysle, ze oni moga sobie na
to pozwoli¢, cho¢ pewnie usprawiedliwiam w tym momencie artystéw. A edukator
czy animator to osoby, ktére powinny tworzy¢ warunki do wspotistnienia réznych
obrazoéw kultury w Srodowisku, zauwazag, ze ta kultura juz byta w danym miejscu.
ArtysSci lubig natomiast wprowadza¢ inny obraz kultury, inny porzadek kulturowy.

Ukulturalnia¢ ludzi.

Zdaniem cze$ci respondentéw bariera ta dotyczy w pewnym stopniu takze animatoréow
niebedacych artystami. Mowa tu o grupie animatoréw koncentrujgcych sie wytgcznie
na metodzie pracy, ktérg chcg zastosowac¢ w danym przedsiewzigciu, a zapominajgcych
o weryfikacji jej adekwatnosci w odniesieniu do danej grupy docelowej (badani wskazy-
wali tu m.in. na tzw. gwiazdy animacji, tj. osoby, ktore zaktadaja, ze najlepiej wiedzg, co
jest potrzebne odbiorcom, i podczas opracowywania dziatan edukacyjnych koncentruja-
ce sie wytacznie na swoich potrzebach i ambicjach).

Problem ten dotyczy nie tylko instytucji kultury. Pojawia si¢ on takze w przypadku
organizacji pozarzgdowych. W opinii badanych czestg (choé nie jedyng) przyczyna tego
rodzaju zjawiska jest pogon za szeroko rozumiang innowacyjnoscig prowadzonych dzia-
tan (innowacyjnos$cig rozumiang tu jako sieganie za wszelkg cene po nowatorskie tech-
niki pracy czy nowe technologie). Koncentracja na nowatorskiej formie pracy staje sie
w takim wypadku wazniejsza niz diagnoza potrzeb odbiorcows.

Nasza edukacja kulturowa strasznie cierpi przez fiksacje na formach, to znaczy,
ze edukatorzy czy animatorzy bardziej skupiajg sie na tym, zeby forma byta inno-
wacyjna, zeby zastosowa¢ pewne nowatorskie narzedzia lub techniki, ktére beda
innowacyjne i wspoétczes$nie odpowiednie, np. bazujace na cyberkulturze... Ludzie
bardziej mysla, co chca zrobi¢, niz z kim chcg pracowacé. Wedtug mnie to jest bardzo
duzy problem i trzeba go w koricu sobie uzmystowi¢. Nie da sie zaczaé pracy ani-
matora lub edukatora bez zbudowania relacji z ludZzmi, z ktérymi sie pracuje. (..) Ja
bym sie bardziej skupita na takiej innowacji, ktéra polega na budowaniu relacji. Nie
potrafimy budowa¢ relacji i to wynika wtasnie z tego, ze nie wykorzystujemy pod-
stawowych kryteriéw bycia w $wiecie z innymi, czyli wspoétpracy, empatii, refleksji,
wycofania sie i spojrzenia na co$ z perspektywy innego. Na tego typu edukacji kul-

turowej powinnismy sie skupia¢, to mogtoby by¢ tg najwazniejszg innowacja.

Zdaniem badanych wazng przeszkodg dla rozwoju edukacji kulturowej w jej najszerszym
rozumieniu (zgodnym z przywotywang wczes$niej definicjg animacji spoteczno-kulturo-
wej) jest w wielu instytucjach kultury przywigzanie do tradycyjnych i utrwalonych przez
lata form pracy. Mowa tu przede wszystkim o popularnych w centrach kultury konkursach

5 Cze$¢ rozmoéwcodw wskazywata, ze tego rodzaju sytuacja jest — w ich opinii — wynikiem polityki kulturalnej
bazujacej na grantach. Innowacyjnos¢ jest bowiem czestym kryterium ocenianym i punktowanym w ramach
procedury konkursowej.
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artystycznych. Ich efektem jest koncentracja instytucji na pracy z utalentowanymi dzie¢-
mi i mtodzieza. Powieksza sig w ten sposob kapitat kulturowy tych oséb, ktére juz na
starcie maja relatywnie wysoki poziom kompetencji, a zaniedbuje oferte adresowang do
0s6b mniej utalentowanych.

Jedna z respondentek jako istotny problem zwigzany z rozwojem edukac;ji kulturo-
wej w instytucjach kultury wskazata niewielkie $rodki przeznaczane w tej grupie orga-
nizacji na rozwoj kompetencyjny pracownikéw (tj. kursy, szkolenia itp.). W efekcie kadry
kultury majg ograniczong mozliwo$¢ pogtebiania swojej wiedzy i doskonalenia podejmo-
wanych dziatan. Problem ten poruszany jest rowniez w licznych raportach badawczych.

Szkoty
Drugim typem podmiotdéw opisywanych przez pryzmat barier dla rozwoju edukacji kultu-
rowej sg szkoty i placéwki oswiatowe. Rozmowy z respondentami podczas badan jakos-
ciowych w istotny sposéb koncentrowaty sie wokét stanu edukacji kulturowej w szko-
tach (praktycznie w kazdym przypadku watek ten stanowit jeden z bardziej rozwinietych
fragmentow rozmowy). Do problemoéw najczesciej wymienianych w tym kontek$cie moz-
na zaliczy¢:
« brak czasu na indywidualng prace z uczniami i doktadng diagnoze ich potrzeb
« incydentalny charakter zaangazowania nauczycieli w rozwijanie autorskich ini-
cjatyw z zakresu edukacji kulturowej potgczony z negatywnym odbiorem tego
typu dziatan przez pozostatych nauczycieli
« brak przywo6dztwa edukacyjnego i dobrego przyktadu ze strony kadry zarzgdza-
jacej szkotami (dyrekc;ji)
« niewielki odsetek nauczycieli korzystajagcych z autorskich scenariuszy zajeé
« systemowe zaniedbywanie przedmiotéw artystycznych na rzecz przedmiotéw
akademickich potaczone z nieufnoscia czesci rodzicow do pierwszej grupy za-
je¢ lekcyjnych.
Pierwszy z powyzszych probleméw, tj. brak czasu na indywidualng prace z ucznia-
mi i doktadng diagnoze ich potrzeb, zwigzany jest w duzej mierze ze specyfika polskiego
systemu edukacji. Klasy w szkotach sg zwykle doé¢ liczne, a nauczyciele odpowiadajg za
realizacje obszernego programu nauczania, przy czym dodatkowo obarczeni sg obowigz-
kami o charakterze biurokratycznym. Efektem takiej sytuacji jest — zdaniem badanych -
niemoznos$¢ podjecia przez nauczycieli indywidualnej pracy z uczniem. Nauczycielom
brakuje czasu na dziatalno$¢ diagnostyczng, nastawiong na okreslenie potrzeb i pre-
dyspozycji poszczegélnych dzieci. Edukacja szkolna nie jest wigc zindywidualizowana.

Nasz system edukowania dzieci jest niealternatywny. Oznacza to, ze mato kto ma
czas w 45 minut lekcyjnych zrobi¢ caty materiat. Nauczyciel jest przy tym rozlicza-
ny za punktacje, ktéra dzieci zdobeda na testach. Idac dalej, mato kto ma czas, zeby
diagnozowa¢ potrzeby i mozliwos$ci dzieciakéw i wychodzi¢ im naprzeciw, budo-

wac ich poczucie wartosci. (...) Oczywiscie jest to generalizacja, ale méwie tutaj
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o powaznym problemie systemu szkolnictwa i kadry nauczycielskiej, ktorej w za-

den sposéb nie wspiera sie w tej kwestii.

Trzeba tez pamietaé, ze nauczyciele nie majg wystarczajgcej swobody, jesli chodzi o okre-
$lanie czasu, jaki mogg po$wieci¢ na omawianie danego materiatu podczas zaje¢ z ucz-
niami. To r6zni ich od animatoréw pracujacych w instytucjach czy animatoréw nieformal-
nych. Nauczyciele majg do dyspozycji okreslong liczbe lekcji (o $cisle okreslonej dtugosci)
i zmuszeni sg do poruszania sie w tak zdefiniowanych granicach.

Lekcja to jest czas nauczyciela (..). Wszystko dzieje sie na lekcji. Nie pamietam do-
ktadnie, ile czasu kazdy uczen spedza na lekcji, ale lekcja to jest czas nauczyciela,

ktory, jesli zostanie zmarnowany, przepada bezpowrotnie...

Podsumowujac opisywane zagadnienie, trzeba podkresli¢, ze dzieci spedzajg w szkole
bardzo duzo czasu i okres pracy z nauczycielem jest — na kazdym poziomie edukacji — do-
bra okazjg do tego, aby pozna¢ dzieci i mtodziez, z ktorg sie wspotpracuje. Niestuszna
bytaby wiec konkluzja, ze nauczyciele zupetnie nie znajg swoich mtodych podopiecznych
(co jednak nie wystarcza na indywidualizacje edukacji).

Staramy sie przekonywa¢ rodzicéw, zeby pozwalali dzieciom i$§¢ nie tam, gdzie
chcieliby rodzice. Niedawno nasza szkote skonczyt uczen, ktoéry jest bardzo zdol-
nym matematykiem, w ogéle niezwykle madry chtopak, rodzice z bardzo duzymi
aspiracjami. Podczas spektaklu teatralnego, w ktérym grat, jego matka sie rozpta-
kata. Potem podeszta do nas i powiedziata, ze ona wie, ze znamy go lepiej niz ona
sama...

Zgodnie z drugim problemem zasygnalizowanym na poczatku tego fragmentu analizy
rzeczywisto$¢ szkolng charakteryzuje incydentalne zaangazowanie nauczycieli w rozwi-
janie autorskich inicjatyw z zakresu edukacji kulturowej. Nalezy przez to rozumie¢, ze -
wedtug opinii respondentéw — pozytywne przyktady nauczycieli wyrdzniajacych sig, jesli
chodzi o podejmowanie aktywnosci z zakresu edukac;ji kulturowej, sg najczesciej wyni-
kiem indywidualnych predyspozycji danej osoby (swego rodzaju powotania do wykony-
wania tego zawodu). Rozmowy z przedstawicielami placéwek o$wiatowych prowadzg
takze do niepokojacego wniosku, ze pozytywnie wyr6zniajacy sie nauczyciele (aktywni,
samodzielnie organizujacy rézne wydarzenia, pozyskujacy $rodki zewnetrzne) podlega-
ja w wielu przypadkach ostracyzmowi $rodowiskowemu. Kadra pedagogiczna ma — zda-
niem tej grupy rozméwcédw — nieprzyjaznie patrze¢ na osoby wychodzace z inicjatywa.
Szczegolnie dyrektorzy szkot sg podobno grupg, ktora w wielu przypadkach negatywnie
ocenia tego rodzaju dziatalno$é. Tu przywotaé mozna trzecig wyr6zniong bariere dla roz-
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woju edukaciji kulturowej w szkotach, tj. brak przywoédztwa edukacyjnego®i dobrego przy-
ktadu ze strony kadry zarzadzajgcej placowkami oswiatowymi (dyrekcji). Jak wskazujg
respondenci uczestniczacy w badaniu jakoSciowym i dobrze znajacy $rodowisko szkolne,
wyrdzniajacy sie nauczyciele spotykaja sie z opiniami, ze stanowig problem, zaburzajg
rytm zycia szkoty (np. ,wyciagajac” cze$¢ ucznidéw z lekcji w zwigzku z ich udziatem w réz-
nego rodzaju wydarzeniach zewnetrznych), czy tez wymuszajg realizacje dziatan wbrew
przyjetym procedurom.

Czasem wydaje mi sie, ze moze gdy jedna osoba robi wiele rzeczy, to kto$ inny czuje
sie z tym gorzej. Moze cztowiek wychyla sie za bardzo. Mam wewnetrzne poczucie,
ze nie kazdy to pozytywnie odbiera. (...) Nie wiem, by¢ moze to jest draznigce, kiedy
kto$ cos$ robi. Jako$ w to nie wnikam, staram sig¢ o tym nie mysle¢, nie méwi¢ za

duzo naten tematirobi¢ swoje.

Prowadze zajecia z nauczycielami i dyrektorami (...). Nauczyciele czesto moéwig, ze

oni nie mogg, bo dyrektor im nie pozwoli. Ja wiem, ze dyrektor nie chce problemow...

Badani uczestniczagcy w wywiadach byli takze pytani o odsetek nauczycieli korzystaja-
cych zautorskich scenariuszy zaje¢. W zgodnej opinii respondentéw jest to zdecydowana

mniejszo$¢ edukatorow szkolnych. Cze$¢ rozmdéweow wskazywata, ze wyjscie poza utar-
te Sciezki scenariuszy przygotowywanych przez wyspecjalizowane wydawnictwa wyma-
ga od nauczycieli, przyzwyczajonych do takiego stylu pracy, znacznej odwagi, ktorej wie-
lu z nich brakuje. Autorski scenariusz prowadzi bowiem do sytuacji, w ktérej nauczyciel

otwiera sie¢ na wiele niespodziewanych sytuacji (np. nieprzewidzianych reakcji czy pytan

ze strony uczniéw) i — zdaniem respondentéw — nie wszyscy pedagodzy czuja sie przygo-
towani do podjecia tego rodzaju ryzyka. Zdaniem rozmoéwcédw nauczyciele ci obawiajg sie

o$mieszenia, przez co preferujg zamkniety i w petni kontrolowany sposéb prowadzenia

lekcji. Oznacza to, ze pedagodzy ci unikajg np. dopuszczenia uczniéw do swobodnego

zadawania pytan podczas zajecé.

Znam takich nauczycieli, ktérzy to robig. Mysle, ze jest to zwigzane z predyspozy-
cjami nauczyciela. Jezeli kto$ to lubi, to to zrobi. (...) Ostatnio na matematyce na-
uczycielka robita koktajle i tak uczyta mtodziez proporcji. Ja (...) namawiam nauczy-
cielido tego, zeby inaczej prowadzili lekcje. (...) Ludzie majg zahamowania zwigzane
ze swoimi doswiadczeniami szkolnymi. Jestem dobrym przyktadem, bo bytam na
szkoleniu zwigzanym z flippowaniem. Jest taka myslicielka Klaudia Tolman i ona

prowadzi zajecia z ryslicielstwa, co mi sie niezwykle podoba, to jest piekne stowo.

6 Przezto pojecie nalezy rozumie¢ zdolno$¢ dyrektoréw placéwek o$wiatowych do bycia realnymi liderami pro-
wadzonych przez nich jednostek. Oznacza to, ze osoby takie powinny koncentrowac sie nie tylko na menadzer-
sko-zarzadczych aspektach prowadzenia placéwki (np. szkoty), ale tez na mozliwie najszerszym i najefektyw-
niejszym realizowaniu jej spotecznej misji.

32



Ona przekonuje, ze kazdy z nas umie rysowag¢, tak jak kazdy umie czyta¢, pisa¢,
$piewac, mowic¢, kazdy to umie, ale réznie. Ja nie mogtam wyj$¢ ze strefy ludzika, bo
pamietatam, ze w podstawowce musiatam narysowacé ottarz barokowego kosciota
i rysowata to moja mama. To tak zostato. Bardzo wielu ludzi, w tym nauczycieli, ma

te doSwiadczenia, to sg takie bariery, bojg sie o§mieszenia.

Jest taki stereotyp, Zze gros nauczycieli bazuje tylko na materiatach dostarczonych
od wydawnictw. Czy to prawda? Jaka moze byé tego przyczyna? Co przeszkadza
w tym, Zeby odejs¢ od tego, co sie dostaje, i przejs¢ do kreowania?

Nie wiem, barierg moze by¢ brak wiary we wtasne mozliwosci. Ja tez miatam taka
blokade, ale uznatam, ze nawet jakbym miata scenariusz, to scenariusz mozna za-
wsze zmieni¢. Mozna na czyms$ bazowag, ale udoskonalanie czegos, takie poczucie,
ze grupa jest wspottworcg takiego dziatania, to rzecz zdecydowanie lepsza. Jezeli
komus to sie nie podoba, to okej, ale mysle, ze warto to robié.

Ostatnig wyr6zniong na poczatku podrozdziatu barierg byt systemowy problem z podej-
$ciem do przedmiotéw artystycznych. Nalezy przez to rozumiec¢ - co byto czesto podkre-
$lane przez rozméwcow —ze wspotczesne nauczanie szkolne bazuje przede wszystkim na
przedmiotach akademickich. W ostatnich latach liczba godzin przedmiotow artystycz-
nych ulega stopniowemu ograniczaniu. Mata liczba godzin sztuki, plastyki czy muzyki
skutkuje znacznymi trudnosciami w znalezieniu nauczycieli o wysokich kompetencjach
do nauczania tych przedmiotéw. Osoby podejmujace sie tego rodzaju pracy muszg na
og6t ,wyrabia¢” godziny w kilku réznych placéwkach lub dorabia¢ poza szkota. Niewiel-
ka liczba godzin rodzi takze trudnos$ci w pozyskaniu drogiego sprzetu specjalistycznego
(np. instrumentédw muzycznych), bez ktérego prowadzenie interesujgcych lekcji z przed-
miotéw artystycznych staje sie trudne, a czasem wrecz niemozliwe.

Najtrudniej jest znalez¢ muzykdéw. Rowniez dlatego, ze nie mamy dla nich zbyt duzo
godzin. To sg czesto ludzie, ktorzy pracujg w réznych szkotach. Mamy np. organiste,
ktory pracuje w szkole, ale gdy jest potrzebny, to musi sie zwolni¢. Mysle, ze to jest
najgorsze, ze cztowiek w zadnym stopniu nie moze zrekompensowac im tej pracy,
bo wychodzg z tego $mieszne pieniadze. (...) W efekcie bardzo czesto jest tak, ze te

zajecia muzyczne i plastyczne prowadzone sg przez tego samego nauczyciela.

Powyzszy problem potegowany jest takze przez cze$¢ rodzicéw ucznidéw i sposdb po-
strzegania przez nich przedmiotéw artystycznych. Jak wskazywali rozméwcy, nauczy-
cielom zdarza sie spotykaé¢ z sytuacjg, w ktorej to rodzice negatywnie odnoszg si¢ do
wiaczania elementéw artystycznych do zaje¢ szkolnych. Okresélajg je np. jako ,zabawe
w nauke” i uwazajg, ze odcigga to ich dzieci od ,wtasciwej nauki”.
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(...) rodzice, widzac, co my robimy na lidze [mowa o szkolnym konkursie twoérczo-
§ci— przyp. aut.], méwili nam, ze sie wygtupiamy. Kiedy operuje hastem ,Nauka jest
zabawg", to nasza szkota przestaje by¢ widziana jako ta, w ktérej mozna zdoby¢ wy-
soki wynik edukacyjny, ale ja jestem pewna, ze absolwenci tej szkoty moga osigg-
nac¢ wiecej niz absolwenci szkoty sgsiedniej. Wiem, ze bedg mie¢ inne kompetencje,
beda wygrywaé w konkursie na tort cukierniczy, bo beda potrafili wyj$¢ poza sche-

mat, i tego sie w szkole nie zobaczy.

Uzupetniajgc prezentowane refleksje na temat instytucji oSwiatowych i barier dotycza-
cych edukacji kulturowej, warto odnie$¢ sie takze do kwestii podstawy programowej,
ktora byta czestym tematem wywiaddéw prowadzonych w ramach badania. Zagadnienie
to mozna okres$li¢ jako kontrowersyjne. W wielu miejscach (raportach, ekspertyzach itp.)
podstawa przedstawiana jest jako bariera dla rozwoju edukaciji kulturowej. Respondenci
uczestniczacy w wywiadach byli jednak zgodni, ze jest to pozorna przeszkoda. Wskazy-
wali oni, ze obecna podstawa programowa jest tak szeroka, ze wystarczy niewielka doza
motywaciji, aby zrealizowa¢ w jej ramach praktycznie kazdy autorski pomyst nauczyciela.
Zdaniem wiekszosci badanych tego rodzaju krytyka podstawy programowej stanowi for-
me tatwego wyttumaczenia, uzasadniajgcego bierno$¢ czesci nauczycieli.

Podstawa programowa jest tak skonstruowana, ze czasu starcza na wszystko. To,
co pan styszy od nauczycieli szk6t ponadgimnazjalnych, ze nie majg czasu, to jest
totalna bzdura. Jezeli chce pan nauczy¢ proporcji, to ma pan rézne metody. Moze
pan to robi¢ za pomocg tablicy, ale moze pan wzig¢ mikser, jabtka, podzieli¢ na

utamki i tak ich uczyé.
Podstawa programowa jest obecnie tak szeroka, ze wszystko moze sie zmiescic.
Czyli podstawa nie jest barierq?

Nie, moim zdaniem gros ludzi nie przeczytato podstawy programowej i dlatego tak
uwazaja. Chociaz pewnie to jest tak, ze jesli mamy do czynienia z jakim$ dokumen-
tem, a nie byliSmy uczeni krytycznego, sprytnego podejscia do treséci, to moze nam

by¢ trudno zlokalizowa¢ takie mozliwos$ci szerokiego zrozumienia.

Organizacje pozarzagdowe
W przeprowadzonych rozmowach podmioty trzeciego sektora pojawiaty sie relatywnie
rzadko. Gtowne przeszkody dla rozwoju edukaciji kulturowej, jakie wskazywano w przy-
padku dziatan tej grupy organizacji, to:
« ,grantoza’, tj. problem charakteryzujacy sie dwojakg natura:
— z jednej strony ciggtym brakiem stabilnosci dziatah (zmiennos¢ realizowa-
nych projektow oraz zatrudnianej kadry, co w tym ostatnim przypadku taczy



sie takze z niskg jakoscig zatrudnienia i kontraktowym systemem pracy) i opar-
ciem na doraznych grantach zewnetrznych
-z drugiej strony notorycznym przygotowywaniem projektéw pod katem kon-
kurséw, a tym samym dziataniem nie w petni autonomicznym, dostosowywa-
niem sie do kryteriow przyjmowanych w poszczegolnych konkursach

« nieustanny deficyt érodkéw na promocje dziatan (spowodowany regulaminami
dofinansowania stosowanymi przez instytucje publiczne) i budowe statej gru-
py odbiorcow.

Granty bardzo czesto maja swojg ciemna strone. Podam przyktad. Prowadzili§my
swego czasu w Krakowie teatr (jako NGO). | co sie okazato... Dostawali§my granty,
aby gra¢ np. w Korei, i to robili§my, a w Krakowie teatr w ogéle nie grat, nikt nie wie-

dziat o naszym istnieniu.

Inne bariery
WSsréd pozostatych barier wskazywanych przez rozméwcoéw, a dotychczas niewymienio-
nych, sg deficyty pewnych form dziatan z zakresu edukac;ji kulturowej podejmowanych
w Matopolsce. Eksperci wskazywali, ze do tego rodzaju niedoboréw mozna zaliczy¢ za-
jecia miedzypokoleniowe (skierowane jednocze$nie np. do mtodziezy i dorostych lub se-
niorow) oraz integracyjne (adresowane do os6b petnosprawnych i niepetnosprawnych).
Czes¢ barierdotyczytatakze spojrzenia na edukacje kulturowa z perspektywy urzed-
niczej. Jednym z kluczowych probleméw jest tu sztywne trzymanie sie procedur, sprawia-
jace, ze czes¢ kadr administracji publicznej przedktada biurokracje nad misje spoteczna.
Moze to przynosi¢ negatywne efekty, np. podczas podejmowania inicjatyw urzedniczych
ukierunkowanych na wsparcie edukacji kulturowej. Na bazie wypowiedzi respondentéw
mozna wnioskowac, ze czestokro¢ bez wyjscia poza ciasno nakres$lone granice biurokra-
tyczne tego rodzaju dziatania pozostajg bezskuteczne, a wrecz przeciwskuteczne.
Istotng barierg jest rowniez czesto spotykane hermetyczne niemal odseparowanie
Swiatéw urzedniczego i kulturalno-edukacyjnego. Wielokrotnie zdarza sie, ze osoby nad-
zorujace dziatania edukacyjne czy kulturalne z poziomu administracji publicznej nie znajg
wystarczajgco probleméw podmiotéw, ktére majg wspieraé. To konsekwencja braku oka-
zji do wspélnych spotkan i wymiany mysli w ramach obu tych srodowisk.

Rekomendacje

Pogtebieniu wiedzy na temat barier rozwoju edukacji kulturowej towarzyszyty takze —for-
mutowane przez respondentéw - refleksje dotyczace mozliwo$ci dziatarn doskonalacych
w opisywanym obszarze. Mozna do nich zaliczy¢ m.in.:

« wprowadzenie systemu superwizowania nauczycieli, ktory mégtby polega¢
na przydzieleniu kazdemu nauczycielowi do$wiadczonego opiekuna (réwniez
nauczyciela), z ktorym pedagog mogtby dzieli¢ sie problemami, jakich do-
$wiadcza w swojej pracy. Tego rodzaju system miatby pomagaé nauczycielom
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przezwycieza¢ roéznorakie trudnos$ci zawodowe. Superwizowanie miatoby tak-
ze zwiekszac¢ szanse na budowanie pewnosci siebie u nauczycieli oraz przeta-
mywanie ich wewnetrznych ograniczen i — w efekcie - mogtoby stanowi¢ pod-
stawe do dtugofalowego rozwoju kompetencji pedagogicznych nauczycieli.
Tego rodzaju system mozna wprowadzi¢ nie tylko w szkotach — zapewne datoby
sie zaprojektowac analogiczne rozwigzania dla animatoréw pracujacych w in-
stytucjach kultury oraz animatoréw nieformalnych.

rozwéj — zaprojektowanej w sposob systemowy — pracy z dyrektorami placé-
wek o$wiatowych. Praca ta bytaby ukierunkowana na budowanie u tej grupy
zawodowe] kompetencji przywodczych oraz $wiadomoséci wzgledem zasad
i sensownosci rozwoju edukacji kulturowej. Warto tu doda¢, ze propozycja ta
wyszta od diagnozy, ze to dyrektorzy stanowig gtdwng przeszkode dla rozwoju
dziatan aktywnych nauczycieli.

uruchomienie wsparcia kompetencyjnego dla kadr kultury oraz nauczycieli.
Jego efektem miatoby byé podnoszenie $wiadomos$ci obu tych grup zawodo-
wych w kwestii znaczenia edukacji kulturowej i warsztaty pracy edukacyjnej
wpisujacej sie w filozofie tego rodzaju nauczania (trzeba tu m.in. wyrézni¢ na-
cisk na przekazywanie wiedzy dotyczacej diagnozy jako integralnego elemen-
tu inicjatyw edukacyjnych).

podjecie dziatan ukierunkowanych na wyszukiwanie i systemowe wzmacnianie
szkolnych ,agentéw zmiany”, tj. aktywnych nauczycieli ,zarazonych” edukacja
kulturowg i podejmujgcych zréznicowane i nowatorskie przedsiewziecia edu-
kacyjne. Taka grupa nauczycieli mogtaby sprzyja¢ wystepowaniu tzw. efektu
rozlewania sie (od ang. spillover effect) tej $ciezki dziatan edukacyjnych.
podjecie dziatan zmierzajgcych do podniesienia prestizu zawoddw nauczycie-
la i animatora kulturalnego. Te moga by¢é wzorowane na rozwigzaniach przy-
jetych np. w Warszawskim Programie Edukacji Kulturalnej. Uruchomiono tam
m.in. konkurs (Warszawska Nagroda Edukacji Kulturalnej), w ramach ktérego
corocznie wybiera si¢ najlepsze przedsiewziecia z zakresu edukac;ji kulturowej.
Dzieki zaangazowaniu wtadz lokalnych, znacznej puli nagréd oraz medialnemu
nagto$nieniu nagrody prestiz obu wymienionych wcze$niej profesji ulega stop-
niowemu podniesieniu.

rozwdj wspotpracy miedzysektorowej przez wspieranie i rozwijanie inicjatyw
bedacych okazjg do spotkania dla przedstawicieli r6znych $rodowisk (nauczy-
cieli, kadr kultury, urzednikéw, pracownikow trzeciego sektora, animatorow
nieformalnych). Moga one stanowi¢ pierwszy punkt przetamywania barier
i wzajemnych stereotypoéw, a bezposrednie relacje powinny w dtuzszej per-
spektywie skutkowa¢ podjeciem wspélnych inicjatyw.



Podsumowanie

Przeprowadzone badania pozwalajg dokona¢ ogélnej charakterystyki edukacji kulturo-
wej, jaka realizuje sie w Matopolsce. Charakterystyki, ktéra stanowi uzupetnienie juz ist-
niejgcych w tym obszarze analiz i raportow. Badany region byt zresztg pod tym katem
specyficzny. Matopolska to bowiem wojewddztwo, gdzie — szczeg6lnie za sprawg dziatan
badawczych Matopolskiego Instytutu Kultury — jeszcze przed rozpoczeciem programu
Bardzo Mtoda Kultura duzo uwagi poswiecano naukowej eksploracji srodowiska eduka-
toréw i animatorow kultury.

Istniejace opracowania, szeroko odnoszace sie do specyfiki regionalnej i krajowej
edukacji kulturowej, juz na starcie pozwolity uzyska¢ duzg wiedze o kontekscie, w jakim
realizowane sg dziatania edukacyjne w wojewddztwie. Dzigki temu badania diagnostycz-
ne w ramach projektu SYNAPSY zostaty ukierunkowane w taki sposéb, aby wiecej uwagi
poswieci¢ eksploracji nowych obszaréw, w tym przypadku barier dla rozwoju edukacji
kulturowe;.

Przeprowadzony proces badawczy objat swoim zasiegiem szerokie grono podmio-
tow, ktore podejmujg dziatania z zakresu edukacji kulturowej. Jednym z elementéw pro-
cesu diagnozy byto tez mapowanie srodowiska tego rodzaju instytucji. Uzyskane wyniki
wskazuja, ze placowki oswiatowe sg typem podmiotéw zdecydowanie dominujgcym na
polu edukacji kulturowej w Matopolsce. Stanowig one znacznie wigecej niz potowe spo-
$réd ogotu tego typu podmiotéw. To zrozumiate ze wzgledu na powszechno$é i obliga-
toryjno$¢ procesu nauczania szkolnego. Nie mozna jednak o tym zapominag¢, kiedy mysli
sie o edukacji kulturowej i gtéwnych jej uczestnikach — szkoty zawsze beda odgrywac tu
najistotniejszg role. Wazne miejsce zajmujg takze mniej liczne, acz czesto bardziej skon-
centrowane na kulturowym aspekcie edukacji, instytucje kultury oraz organizacje poza-
rzgdowe aktywne w tej sferze.

Zrealizowane badanie ankietowe pozwala okresli¢ charakterystyke dziatan eduka-
cyjnych przeprowadzanych w Matopolsce oraz gtéwnych grup ich odbiorcow. | tak wéréd
tematéw przedsiewzie¢ edukacyjnych podejmowanych w regionie przewazajg zagadnie-
nia takie jak: tradycja, pamie¢, dziedzictwo niematerialne (54,64% wskazan) czy folklor
i kultura ludowa (48,34%). Stosunkowo rzadko wymieniane sg natomiast takie tematy jak:
design, wzornictwo i rzemiosto (5,96% wskazan), sztuki wizualne (6,62%), architektura
(11,26%) czy nowe media i multimedia (13,91%).

Z przeprowadzonych badan wynika, ze przedsiewziecia z zakresu edukacji kulturo-
wej realizowane w Matopolsce adresowane sg gtéwnie do dzieci (w wieku od 4 lat wzwyz)
i mtodziezy szkolnej. Zdecydowanie rzadziej grupa docelowg dla tego rodzaju inicjatyw
sg studenci, osoby aktywne zawodowo lub seniorzy. Przy czym ta ostatnia grupa i tak
spotyka sie z relatywnie wiekszym zainteresowaniem niz doroéli i studenci. Inicjatywy
z zakresu edukacji kulturowej rzadko tez adresowane sg do szczegélnych grup odbiorcow,
takich jak niepetnosprawni czy osoby wykluczone.
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Sprzeczne sg ustalenia dotyczgce wspotpracy podejmowanej przy okazji dziatan
z zakresu edukacji kulturowej. Badanie ankietowe wskazuje, ze w Matopolsce nie ma
probleméw zwigzanych z kooperacjg réznych podmiotéw. Instytucje (tak szkoty, jak
i instytucje kultury lub organizacje pozarzadowe) deklarujg szerokie do$swiadczenie na
tym polu. Jednoczes$nie jednak badani w wywiadach jako$ciowych eksperci twierdzili, ze
kooperacja i partnerstwo pojawiaja sie jedynie w sporadycznych przypadkach. Eksper-
ci wskazywali, ze najcze$ciej mamy tu do czynienia z jednokierunkowag relacja, tj. szkoty
zazwyczaj sg klientami instytucji. Bardzo rzadko dochodzi do sytuacji, kiedy oba te typy
podmiotéw podejmujg sie wspolnego, partnerskiego kreowania przedsiewzie¢ z zakresu
edukaciji kulturowe;j.

Wyniki badania ankietowego wskazuja, ze najwieksza (i wtasciwie jedyng) barierg
dla rozwoju edukac;ji kulturowej w Matopolsce sg $rodki finansowe — ich niedobér i zwia-
zany z nim brak stabilno$ci prowadzonych dziatan. Szerszej wiedzy w tym zakresie dostar-
czajg wywiady jakosciowe. Eksperci zwracali uwage m.in. na: (1) zaniedbywanie diagnozy
jako kluczowego elementu dziatan edukacyjnych, (2) brak czasu na indywidualng prace
nauczyciela z uczniem w ramach zaje¢ szkolnych, (3) brak przywédztwa edukacyjnego
w polskich szkotach, (4) zmniejszajaca sie role przedmiotéw artystycznych w nauczaniu
szkolnym (tak w wymiarze urzedowym, jak i w odbiorze spotecznym, tj. w oczekiwaniach
rodzicow ucznidéw), (5) zjawisko ,grantozy”, ktére negatywnie wptywa na dziatalno$¢ or-
ganizacji pozarzadowych.

W badaniu jakoSciowym zgtaszano takze wstepne propozycje przetamywania zdiag-
nozowanych barier. Wéréd nich znalazty sie m.in.: system superwizowania nauczycieli,
wzmacnianie przywédztwa edukacyjnego poprzez programy kompetencyjne ukierunko-
wane na dyrektorow placéwek oswiatowych, wspieranie wyrézniajacych sie aktywnoscia
nauczycieli, czy tez tworzenie okazji do spotkania dla przedstawicieli r6znych srodowisk
(urzednikéw, nauczycieli, pracownikéw instytucji kultury, organizacji pozarzgdowych).

Wiekszos¢ ze wskazanych rekomendacji ma nature systemowsg i nalezy je adreso-
wac¢ do os6b odpowiedzialnych za ksztattowanie mechanizméw rzadzacych systemem
o$wiaty i jego bezposrednim otoczeniem. Warto jednak w tym miejscu wskazaé na te spo-
§rod wyrdznionych barier edukacji kulturowej, ktére moga by¢ — przynajmniej w pewnym
zakresie — przetamywane przez realizatoréw projektu sYNAPSY. Mozna do nich zaliczyé
przede wszystkim te trudnosci, ktére dotyczg form realizowania dziatan edukacyjnych,
jak choéby pomijanie, czy tez niedostateczne dbanie o diagnoze jako element inicjatyw
edukacyjnych, albo tez przyktadanie zbyt duzej wagi wytgcznie do artystycznego wymia-
ru tychze dziatan. Moga one by¢ pokonywane przez warsztaty kompetencyjne realizowa-
ne w ramach SYNAPS oraz popularyzacje materiatéw informacyjnych (np. dobrych prak-
tyk) wskazujgcych prawidtowe sposoby prowadzenia dziatan edukacyjnych.

Tworcy projektu moga by¢ takze animatorami spotkan — konferencji czy dyskusji —
ktoére gromadzityby w jednym miejscu przedstawicieli zréznicowanych i niespotykajacych
sie na og6t ze sobg srodowisk. Nalezy zaktada¢, ze tego rodzaju wydarzenia miatyby szan-
se stac sie dobrg okazjg do wzmacniania potencjatu sieciowania przedstawicieli szkot,

38



instytucji kultury, organizacji pozarzgdowych czy urzednikéw. Finalnym efektem takich
spotkan bytyby nowe, wspolne przedsiewzigcia podejmowane przez te grupy.

Dla pogtebienia przedstawionych rekomendacji niezbedne jest kontynuowanie
prac diagnostycznych. Zrealizowane badanie pozwolito ujawnié wiele nieopisywanych
wczesniej wystarczajgco barier dla rozwoju edukacji kulturowej. Trudnosci te —ich natura,
Zzrédta i charakterystyka — wymagaja jednak pogtebionej refleks;ji i dalszej analizy. Warto
kontynuowa¢ badania diagnostyczne w taki sposéb, by wiecej dowiedzie¢ sie o specyfice
barier opisywanych w raporcie.



Nota metodologiczna

Wywiady pogtebione

Celem wywiadoéw byta weryfikacja i pogtebienie wiedzy zgromadzonej przez zespét ba-
dawczy na etapie analizy desk research dostepnych raportéw i ekspertyz, opisujacych
sytuacje oraz okres$lenie wyzwan stojgcych przed edukacja kulturowg w Matopolsce.

By osiggna¢ te zatozenia, zdecydowano sie na celowy dobér proby respondentow,
i do udziatu w rozmowach zaproszono osoby, ktére mozna okresli¢ jako ekspertéw z za-
kresu edukac;ji kulturowej. Gtéwnym kryterium selekcji badanej proby byta réznorodnosé
perspektyw i doSwiadczen rozmowcow. Zespo6t badawczy dazyt do uzyskania sytuacji,
w ktorej wsrdd respondentdw znajdg sie: nauczyciele, dyrektorzy szkét, animatorzy zwia-
zani z instytucjami kultury oraz z organizacjami pozarzagdowymi. W efekcie wytypowano
sze$¢ osbb, ktére pozwalajg uznaé wskazane kryteria za wypetnione: 2 nauczycieli (w tym
1 dyrektora szkoty), 2 animatoréw oraz 2 osoby zwigzane z sektorem pozarzagdowym i od-
powiedzialne za wdrazanie szerokich przedsiewzie¢ systemowych z zakresu edukacji
kulturowej. Wérdd respondentéw znalazta sie rowniez osoba o bogatym do$wiadczeniu
urzedniczym, dzieki czemu jedna z rozméw objeta takze watki dotyczace spogladania na
edukacje kulturowg z perspektywy administracji publicznej.

Jednoczes$nie warto wspomnie¢, ze do wywiadéw zaproszono dwie osoby spoza
Matopolski. Decyzje takg podjeto mimo faktu, ze cato$¢ badania diagnostycznego ukie-
runkowana jest na wyciggniecie wnioskow skoncentrowanych wokét regionalnej charak-
terystyki funkcjonowania edukacji kulturowej. Celem takiego postepowania badawcze-
go byto: (1) odniesienie specyfiki analizowanego wojewd6dztwa do innych regionéw kraju
oraz (2) weryfikacja unikalnego (regionalnego), badz tez uniwersalnego (ogélnopolskiego)
charakteru obserwacji poczynionych podczas analizy literatury dotyczacej dostepnych
badan, raportéw i publikacji.

Rozmowy zrealizowano migdzy 10 czerwca a 10 lipca 2016 roku. Wszystkie wywiady
byty nagrywane, a nastepnie poddawane transkrypciji i analizie jako$ciowej. W opracowa-
niu przywotywano wypowiedzi uzyskane w procesie badawczym, jednak ze wzgledu na
anonimizacje zebranego materiatu badawczego poszczeg6lne cytaty nie byty przypisy-
wane do wypowiadajacych je oséb.

Ankieta cawi

Zespo6t badawczy dazyt w swoich dziataniach do zdobycia reprezentatywnej wiedzy na
temat wskazanej grupy oraz najwazniejszych barier, jakie utrudniaja jej rozwijanie prowa-
dzonych przedsiewzig¢.

By zrealizowa¢ tak postawiony cel, zdecydowano sie wykorzysta¢ badanie iloscio-
we w formie ankiety internetowej cawi. Zgodnie z przyjeta w programie Bardzo Mfoda
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Kultura (BMK) metodyka postepowania diagnostycznego formularz ankiety zostat przy-
gotowany na poziomie centralnym i byt ujednolicony dla wszystkich regionalnych realiza-
torow BMK (co oznacza, ze analogiczne badanie miato zosta¢ wykonane w 2016 roku we
wszystkich wojewddztwach). Zadaniem zespotu badawczego byto wiec w tym konteks-
cie przede wszystkim:

« wytypowanie podmiotéw, ktore zostang zaproszone do badania na terenie

Matopolski

« przestanie formularza ankiety oraz nadzér nad gromadzeniem materiatu badaw-
czego

« analiza wszystkich zebranych danych i sformutowanie najwazniejszych wnios-
kow.

Odnoszac sie do pierwszego z powyzszych punktéw, warto wskazaé, ze do préby
badawczej zakwalifikowano cztery zasadnicze typy podmiotéw, ktére nastepnie zapro-
szono do udziatu w ankiecie. Mowa tu o dziatajgcych na terenie Matopolski:

« placowkach o$wiatowych

« instytucjach kultury

« organizacjach pozarzadowych (ze wzgledu na brak zamknietej listy organiza-

cji pozarzadowych aktywnych w sferze kultury do badania zakwalifikowano
tylko te podmioty, ktére w prowadzonych dziataniach korzystaty z publiczne-
go wsparcia, a wsparcie to byto adresowane na cele zwigzane z aktywnoscia
kulturalng)

« innych podmiotach korzystajgcych z publicznego wsparcia na realizacje dzia-

tan kulturalnych (tu m.in. przedsigbiorstwa, zwigzki i organizacje koscielne).

Zamknieta lista podmiotéw zaproszonych do udziatu w badaniu ankietowym po-
wstata dzieki wspotpracy z partnerami projektu sYNAPSY (mowa tu gtéwnie o Matopol-
skim Kuratorium Os$wiaty i Kuratorium Os$wiaty w Krakowie, ktére przestaty zaprosze-
nie do uzupetnienie formularza ankietowego placowkom o$wiatowym, oraz o Wydziale
Kultury i Dziedzictwa Narodowego Urzedu Miasta Krakowa i Wydziale Kultury Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego, ktére przestaty zaproszenie do uzupet-
nienia formularza ankietowego instytucjom kultury), bazom bedgcym w dyspozycji Mato-
polskiego Instytutu w Kultury w Krakowie (bazy te obejmowaty przede wszystkim dane
kontaktowe lokalnych instytucji kultury — doméw kultury oraz bibliotek) oraz badaniom
desk research, ktore zostaty przeprowadzone przez zesp6t badawczy (mapowano gtéw-
nie organizacje pozarzagdowe oraz inne podmioty korzystajace z publicznego wsparcia
grantowego; uzupetniano takze liste instytucji kultury dziatajgcych w Matopolsce).

Ankieta prowadzona byta za posrednictwem serwisu ankietka.pl, gdzie w okresie
od 20 czerwca do 13 wrze$nia 2016 gromadzone byty opinie respondentéw. W tym czasie
uzyskano 373 wypetnionych modularnych formularzy ankietowych, przy czym 302 formu-
larze (81%) zostaty przestane przez osoby prawne i grupy nieformalne (tj. badany uzupet-
niat ankiete, wypowiadajac sie w imieniu instytucji, organizacji, firmy, szkoty, urzedu lub
innego podmiotu, takze nieformalnego, dziatajgcego w obszarze kultury albo edukac;ji),
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a 71 (19%) przez osoby fizyczne (tj. respondent uzupetniat ankiete wytgcznie w swoim
imieniu i w odniesieniu do swoich dziatan, jako osoba dziatajgca samodzielnie lub jako
osoba zatrudniona w instytucjach zajmujacych sie edukacjg lub kulturg albo z takimi in-
stytucjami wspétpracujaca).

Wsréd wypetniajgcych ankiete dominowaty szkoty. Rzadziej byty to instytucje kul-
tury oraz organizacje pozarzadowe.

Wykres 5. Struktura placéwek o$wiatowych wytaniajgca sie z wypetnionych ankiet.
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Zr6dto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego cAwi, n=302

Badani bioracy udziat w ankiecie reprezentuja przede wszystkim obszary wiejskie

(47,35%). Wérod miast, jako najwiekszy osrodek miejski na badanym obszarze, wyréznia

sie w naturalny sposéb Krakéw. Podmiotéw zlokalizowanych na jego terenie dotyczy

20,2% wypetnionych ankiet.

42



Wykres 6. Struktura instytucji kultury wytaniajaca sie z wypetnionych ankiet.

miasta powyzej 500 tys. mieszkaficow
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Zr6dto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego cAwI, n=302

Uzupetniajgc prezentowany opis metryczkowy, warto doda¢, ze wérdod badanych
znalazty sie przede wszystkim podmioty o relatywnie duzych budzetach: 51,4% respon-
dentéw stanowity instytucje o budzecie rocznym przekraczajgcym 0,5 min zt. Dalsze
22,4% to podmioty o budzetach mieszczacych sie w przedziale 0,1-0,5 min zt. Doktadna
struktura wielkosci badanych podmiotéw zaprezentowana zostata w ponizszej tabeli.

Tabela 8. Struktura os6b prawnych lub grup nieformalnych biorgcych udziat w ankiecie uszere-
gowanych ze wzgledu na wielko$¢ rocznego budzetu.

wielko$¢ budzetu liczba odpowiedzi

0-5000 PLN 6,07% 13
500120 000 PLN 2,80% 6
20 001-50 000 PLN 7,48% 16
50 001-100 000 PLN 9,81% 21
100 001-500 00O PLN 22,43% 48
PowyZzej 500 000 PLN 51,40% 110
nie umiem odpowiedzie¢ - 88

Zr6dto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego cAwi, n=302



